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4 -1 قائمة المصطلحات الأجنبية 


الحمد له رب العالین 
والصلاة والسلام على أشرف المرسلين 


المقدمة 

لا خلاف بين الباحثين حول صعوبة البحث التصّي ؛ إذ إن السمَة 
الجوهرية الفارقة له عن البحوث الأخرى تكمن فيما أطلق عليه التداخل 
المعرفي CSS‏ فقد 
تشعبت المنابع التي استقى منها مفاهيمه وتصوراته ومناهجه › واتسم هو نفسه 
بقدرة فائقة على استيعاب كل ذلك الخليط المتباين » بل وتشكيل بنية منسجمة 
قادرة على الحفاظ على ذلك التداخل من جهة > وإبراز جوائب التفارق بينه 
وبين العلوم الأخرى من جهة ثانية 

وشكلت الخواص التركيبية والدلالية والاتصالية للنصوص صلب البحث 
النصي » بمعنى أن البحث يتحقق على مستويات ثلاثة أساسية > وهي : 
المستوى التحوي والمستوى الدلالي » والمستوى التداولي بالمفهوم الواسع له > 
ولا يجيز الفصل بين هذه المستويات . ويكن في إطار ذلك التصور إدراك 
مواضع التماس بينه وبين علوم الأدب والبلاغة والشعر والأسلوب » غير أنه 


ب القدمة 


يأبى أن ينضم تحت لواء أي علم منها » وزاد الأمر تعقيد إدخاله عناصر 
أخرى تعود إلى علم النفس وعلم الاجتماع والفلسفة والمنطق وغيرها › 
فأدواته إذن غير محدودة ›» ولا يتوقف عند حد معين رافضاً أية إضافة » تمكنه 
من الوصول إلى كفاءة تفسيرية دقيقة . إنه - بإيجاز- يختلف عنها جميعا في 
الوصف والتحليل » وفي المناهح والأهداف . إنه العلم الذي استطاع أن 
يجمع بين عناصر لغوية وعناصر غير لغوية لتفسير الخطاب أو النص تفسيرا 
إبداعيا . 

شكلت تلك السمة الجوهرية السابقة حاجزا مانعًا يصحب اختراقه » فلم 
يستقرٌ بعد حول مفاهيمه أو تصوراته أو مناهجه . وقد كان عدم استقرار ذلك 
العلم الخض البكر وراء ترددي وتخوفي من خوض جرية الكتابة في 
موضوعاته » على الرغم من مضي سنين طوال حرصت فيها على درس آهم 
الأعمال التي ألفت فيه » وشغلت بتأصيل المكونات الأساسية التي بنيت 
عليها نماذجه المتعددة . ولكن ظل التردد » وزاد الخوف » وبخاصة بعد ظهور 
عدد من الأعمال المهمة للغاية التي لا يمكن أن يستغنى عنها حين يتعرض 
لذلك العلم ف ا دين بالفضل إلى بعض الأصدقاء الذين رفضوا تلك 
الحالة ودفعوا بي بقوة حتى بدا . ولکن من ين أبدأً ؟ أو كيف آبدأ ؟ وماذا 
أترك ؟ وماذا أبقي ؟ 

انتهيت إلى أنه من الممكن البّذء بمدخل يتناول جوانب جوهرية في هذا 
العلم » تليه دراسات تتعمق في نظرياته واتجاهاته . وبدأت بهذه الدراسة التي 


أطرحها للقارئ العربي الذي أحرص كل الحرص على معرفة رد فعله ؛ حتى 
يمكن أن أهتدي بآرائه في الدراسات التالية بإذن الله . وهكذا كان (علم لغة 


المقدمة 


النص » المغاهيم والاتجاهات) البداية في هذا الاتجاه » ويضم فصولا ثلاثة ؛ 
الأول : ملاحظاته أولية » ويتفرع إلى أربعة مباحث ؛ الأول : مدخل 
تاريخي نقدي » ركزت فيه على إيضاح عَلاقة علم لغة النص بعدة علوم 
تتداخل معه تداخلاً شدید > ثم تبعت الأفكار والتصورات التي وردت في 
علم اللغة التقليدي في الأصل › ثم قام علماء النص باستقائها وتطويرها أو 
تعديلها وإدخالها في نماذجهم ونظرياتهم . أما المببحث الثاني : أشكال 
النص » فقد حللت فيه بعض أشكال النص من خلال مناقشة بعض الحاولات 
الجادة التي عئيت بوضع شكل نصي يضم أسس التصنيف والتفسير . أما 
المبحث الثالث : نظرية النص » فقد عرضت فيه للمعايير التي رأى بعضُ 
الباحثين أنها يكن أن تطبق على النصوص » من خلال رؤية كلية » واخترت 
بعض النظريات النصية التي يتردد ذكرّها في البحوث النصية » ويمكن أن 
تصفها بأنها أكثرها شيوعًا وشهرة . أما الميحث الرابع : نموذج النص › 
فيضم بعض النماذج التي طرحها علماء النص في صورة تخطيطات تحدد 
الكونات والعناصر والمقولات التي يختارها الباحث » موضحا فيها العَلاقات 
بينها » مستهدفا دراسة النص في إطارها . وقد شرت في أكثر من موضع 
فيما يلي إلى صعوبة الفصل بين دراسة أشكال النص أو نظرياته أو غاذجه . 
ويتفرع الفصل الثاني : مفاهيم النص »› إلى أربعة مباحث أيضًا ؛ 
الأول : تعريقات النص »› وقد حاولت فيه أن أعرض بعض الحدود التي 
وضعها علماءٌ النلص » وناقشت مكونات هذه الحدود مناقشة نقدية » مبينًا 
جوانب الاتفاق والاختلاف بينها وبين حدود الجملة . أما الثاني : أبنية 
النص »› فيضم تحديدا دقيقا للأبنية النحوية والأبنية الدلالية » والفروق 


د القدمة 


بينهما » وركزت فيه على تحديد تصورات تلك الأبنية وبخاصة الأبنية الكبرى 
والأبنية الصغرى › وعلاقتها بالأسس التي تشكل نصية نص ما . أما 
الثالث : نحو النص › فقد حاولت فيه أن أبين المهام التي يستهدف نحو النص 
تحقيقها ولم يحتج إلى نحو يتجاوز الجحملة ولم يحدد النص بأنه وحدة دلالية ' 
كلية كبرى » وغير ذلك من التساؤلات التي يثيرها ذلك التحول في الوصف 
والتحليل اللغوين . أما الرابع : فهم النص › فأناقش فيه بعض النظريات 
التي طرحت حول قراءة النص وتفسيره وفهمه » مُحاولا تحديد التصورات 
الأساسية في كل رؤية والمكونات التي تشترطها في عملية التفسير والفهم › 
وقد ركزت على نظرية التلقي من وجوه عدة » وفي إطار اتجاهات نصية عدة 
أيضًا » وعلى نظرية التأثير وبخاصة لدى إيزر » وقد استلزم الأمر الخوض 
في بعض مسائل الأدب » كما خضت في مباحث سابقة في بعض مسائل 
البلاغة والأسلوبية وعلم النفس وغيرها من العلوم التي تتصل بعلم لخة 
النص اتصالاً وثيقا » ثم ألم يقل بارت : إن الأدب ليس سوى لغة » أي 
نظام من العلامات » و وجوده ليس في رسالته » بل في هذا النظام ؟ 


وأخيرا يتفرع الفصل الثالث : اتجاهات في التحليل النصي » إلى ثلاثة 
مباحث ؛ الأول : تجزئة النص عند فاينريش » وهو منهج تخوي الأساس › 
يعالج النص من خلال تحديد أوجه الترابط بين أجزائه استنادًا إلى مجموعة 
من المعايير التي تكشف عن التماسك الكلي للنص › ويكن أن تسهم في فَهّم 
أفضل للنص » آيّا كان نوعه وفي أية لغة كان . والثاني : تحوية النص عند 
يضم معايير دلالية ونحوية معاء ويضاف إليهما تداولية النص › أو ما أطلق 


القدمة ه 


عليه عناصر التقاعل الإبلاغي أو الاتصالي » وقد استهدف تحديد القواعد 
التي تحكم بنية معني أو ما اسماه « المعنى الكلي للنص » . وقد حاول 
فندايك - بإيجاز - دراسة النص وتراكيبه وأبنيته و وظيفته معايير علمية 
متداخلة . والثالث : التحليل التوليدي للنص عند بتوفي ؛ إذ إنه يتعامل مع 
النص من خلال رؤية كلية تعنى بالربط بين التحليلين التحوي والدلالي معا » 
ولا يكتفي بذلك › بل يحاول أن يضم إليهما عناصر تداولية أيضا في إطار 
نظريته التي أطلق عليها « بنية النص - بنية العالم »» وقد اعتمد نموذجه - مثل 
من سبقه - على قواعد المنطق وأسس فلسفية ومعرفية وتداولية عميقة . 

وأرجو أن أكمل تلك النظرات في أعمال أخرى ؛ إذ لا بد من الربط بينها 
وبين أصول تراثية » وبخاصة في علوم البلاغة والتفسير والنقد . وقد أرجأت 
التطبيق إلى بحوث تقابلية مستقبلية إن شاء الله » تحدد بشكل فعلي المعايير 
التي يمكن تطبيقها على نصوص عربية » والمعايير التي لا تصلح › واستخراج 
المعايير التي تختص بها تلك النصوص في الوقت ذاته ؛ إذ لم يكن الهدف 
على الإطلاق إكراه النص العربي على قبول تلك القواعد التي اشتقت من 
نصوص لخات مختلفة . ولا شك أن ذلك يعني أنه ثمة قواعد - مع ملاحظة 
أن مفهوم القاعدة هنا ليس ما يطبق من خارج النص » بل يتضمن أيضًا ما 
يشتق من النص ذاته - تتصف بالعموم » أي يمكن أن توجد في لغات عدة › 
وربا يطلق عليها « القواعد المشتركة » › ويوجد إلى جوارها قواعد توصف 
با لخصوصية » أي تختص بها لغة بعينها » وتفصل بينها وبين لغات أخرى › 
وربا يطلق عليها « القواعد الخاصة » . ويمكن في إطار تلك النظرة التي تجمع 
بين كلا النوعين من القواعد إعادة تحليل نصوص لغتنا . 


و المقدمة 


على كل حال » ذلك مجال رحب » عسير الدروب » دونه ألوان مختلفة 
من المشقة › ويحتاج إلى جهود مخلصة مستمرة لتحقيق نتائح معقولة يكن 
الانتفاع بها في علوم أخرى . وبعكد ؛ء فآمل أن أكون قد قدمت شيئا نافعًا 
للقارئ العربي في هذا الاتجاه البكر » ولا يفوتني هنا أن أذكر آني حاولت قدر 
المستطاع إثبات المصطلحات التي وردت في البحث »› مع تحديد أهم المراجع 
العربية والأجنبية التي عدت إليها . 

وأخیرا آهدي بحي إلى ولدي › شادي ومصطفی ٤‏ ورو جتي ٤‏ 
تقدير؟ لهم و وفاء واعترافا بما تنازلوا عنه ؛ حتى أتمكن من إتمام هذا العمل 


امتواضع . 
اللهم منك وحدك توفيقي وعليك وحدك توكلي وإليك وحدك قصدي . 
إتاك وحدك نعم المولى ونعم النصير . 


سعيد بحيري 


الباب الأول 


الفصل الأول 


من الممكن أن يعد علم لغة النص أحدث فروع اللغة » غير آنه يتميز عنها 
من جهة النشأة والتطور ؛ إذ إنه لم يرتبط - كما يذهب أغلب مؤرخي هذا 
العلم - في نشأته أو تطوره - ببلد بعينه أو بمدرسة بعينها أو باتجاه محدّد » بل 
على العكس من ذلك كله » فإن أقطابه قد حاولوا تلمُس البدايات في أعمال 
لغوية محددة » ترجع إلى نهاية القرن التاسع عشر ويداية القرن العشرين . 

وأرى - على الرغم من وجاهة تلك المحاولات - أن البداية الفعلية لهذا 
العلم كانت في بداية السبعينيات » بعد أن اكتملت ملامحه الفارقة » وإن كان 
من المستحيل أن ينفصل عن عدة علوم أخرى انفصالاً كاملا ؛ لأنه يرتكز 
على خاصية جوهرية له تحول دون ذلك › ألا وهي خاصية التداخل . فلا 
خلاف حول استقالة أكثر مه ومعارفة من علوم تتداخل معة تذاغلا 
شین بحیث یکن آن یشکل آدواتة فی حرية تامة »ثم تصب تاقح غلیلاته 


۲ مدخل تاریخي قدي 


في هذه العلوم > فتزيدها ثراء » وتكشف عن كثير من ألوان الغموض في 
مسائلها وقضاياها . 

ويتسم هذا العلم أيضًا بتشعبه إلى حد بعيد ؛ إذ إننا لا نجد إلا قدرا ضئيلاً 
من الاتفاق حول مفاهیمه وتصوراته ومناهجه . فقد استوعب حلا لا یستهان 
به من المغاهيم › نظرا لكثرة منابعه واتساع مشارب الباحثين فيه » كما أنه قد 
قصرت أكثر الحاولات التي نهضت لضم تصوراته في أطر محددة » عن تقد 
عرض متكامل › يتيح للقارئ الوقوف على نظرة كلية أساسية . وأخير؟ كان 
لتعدد مناهجه واتخاذها مسارات متباينة في بلدان مختلغة أكبر الأثر في أن 
تبوء كل محاولة تستهدف نوعا ما من التقريب بينها بالقشل . 

إن اتجاهات البحث في هذا العلم قد أخذت أشكالاً عدة » وذلك يبعا 
للأسس التي يستند إليها علماء علم اللغة النصي » فنجد مثلاً اتجاها يعتمد 
على رصيد علم اللغة الوصفي > ولكن بعد إضافة عدد من المفاهيم 
والتصورات الجديدة إليه » حتى يكن معالحة المستوى الأكبر الذي يمتاز به هذا 
العلم » أعني مستوى النص . ونجد اتجاها آخر يستند إلى رصيد علم اللغة 
الوظيفي » وثالثا يقوم على رصيد علم اللغة التركيبي أو البنائي » ورابعًا على 
رصيد علم الاغة التحويلي التوليدي . . . إلخ . 

وما لا شك فيه أن ذلك التشعب قد جعل من مهمة تحديد ما توصل إليه 
هذا اامرع الجديد مهمة صعبة » إلى جانب كثير من المشكلات التي يضمها 
هذا الا تجاه بين جتباته › وأكثر المشكلات وضوحًا مشكلة المصطلح الجوهري 
الذي يقوم عليه . وبعبارة أخرى تحديد مفهوم للنص يكن أن يستوعب 
علاماته الفارقة من خلال كم غير محدود من التعريفات التي طرحتها 


الاتجاهات الختلفة في علم النص ؛ إذ إن مصطلح « النص » لم يكن أحسن 
حظا من مصطلح « الجملة » . وفي الحقيقة - كما يرى سوينسكي - لكل 
إنسان مثقف - إلى حد ما - تصور للنص مرتبط لغويا بالحيط الذي يعيش 
فيه » ومع ذلك يظل هذا التصور قاصرا علميًا ؛ حيث إنه لم يتكون إلا 
من خلال خبرات ذاتية » وعلى نحو أدنى من ذلك من خلال قواعد 
وعلامات يكن تحديدها بدقة . وربا كان تعريف ما للنص يصح تعميمه › 
ويقبل علميًا - في واقع الأمر - مكنا على مستوى عال من التجريد » ولكن 
لا بمكن أن يصدق على النصوص الفلية التي لا تحصى إلا بالكاد ؛ ومن ثم 
فقد تطورت منذ وقت مبكر وجهة النظر القائلة بأنه لا يمكن أن تتحدد 
علامات البناء إلا لأنماط نصية أو أشكال نصية ا 

إن تعدد الأشكال النصية ليس في صورها الكبرى › بل في صورها 
الصغرى الجزئية يحول دون تعريف دقيق للنص . ولم يكن الجانب الكمي 
وحده مسئولا عن هذا الإخفاق » بل يسهم الجانب الكيفي بقدر كاف في 
ذلك ؛ إذ إن جوانب النص وحدوده وتکویناته ودلالاته تشترك جميعا في 
عملية وضع الحد الفاصل له » بل تدخل جوانب أخرى غير منظورة إلى 
جانب تلك الأبعاد المنظورة في هذا الجدل . ففي النص ركائز مادية 
فسيولوجية وعناصر متخالفة قائمة على محور الاختيار » وعلائق استبدالية 
قائمة على محور التركيب › ودلالات إشارية » وأخرى إيحائية » إلى غير 
ذلك من مكونات النص المستندة إلى تداخل الجوانب الرأسية والأفقية وتعدّد 
الدلالات وتعقد الشفرات إلى حد يسمح معه بتعدد القراءات ". 


٤‏ مدخل تاریخي نقدي 


للنص › ونجد لدى بعضهم تلك المراوحة أو الانتقالات بين الاتساع 
والتضييق › تبعا لظروف التحليل ومعطيات المادة المدروسة ما مكن من 
استنتاج و كبيرين للنتص : أحدهما استاتيڪکي والآخر ديناميکي 
متحرك . فمن الوجهة السكونية نجدنا حيال نص يمكن أن نقاريه نقديّا من 
منظور أفقي أو رأسي > حيث يسيطر علينا تصور النص باعتباره جملة من 
الأبنية المركبة ذات الامتدادات لمتعددة الناجمة عن عملية إنتاج خاصة »> 
تخضع للتحاليل بفك شفراتها المستقيمة في خط طولي » طبقًا لدرجة قابليتها 
للفهم » مما يثير لدينا رغبة ممارسة التحليل البنيوي عليه » لالتقاط العناصر 
الفاعلة في نظام علاقاته التركيبية › وذلك لتعويض التصلب والسكونية 
الكامنين في هذا التصور للنص . 

ومن المنظور الرأسي نجد أنفسنا حيال نص أدبي متعدد المستويات طبقًا لا 
اقترحه الفيلسوف البولندي رومان إنجاردن من وجود مجموعة من المستويات 
غير المتجانسة في النص » مثل مستويات الأصوات اللغوية والوحدات 
الدلالية والموضوعات أو التجارب المقدمة من خلالها » والمظاهر الهيكيلية 
لها » ما يتكون منه في نهاية الأمر تنظيم عضوي . وبهذه الطريقة › فإن 
النص الأدبي يكن قراءته عبر مجموعة من التحليلات الأسلوبية التي تتركز 
على تكويد ته الصوتية و وحداته الدلالية أو بقراءة بنيوية أيضًا » تعنى بابراز 
العلاقات الماثلة بين تلك المستويات الختلفة " . 

النصوص ذاتها - إذن - محور هذا العلم » ولكنه لا ينفرد بذلك » إذ إنه 
قد سبق بعلوم عدة كان همها الأول مضمون النصوص وأبنية المعنى ومحاولة 
القهم والتفسير » مثل علوم الأدب والفيلولوجيا والبلاغة والشعر والأسلوب 


مدخل تاریخي نقدي 2 


وغيرها ؛ فقد كانت تعنى إلى جانب اهتماماتها الأساسية بتحليل جوانب 
لوت و اسلو ودل اكل الوص ٠‏ خر اها كانت م لأحداف 
معينة ١‏ وهن تم كانت غناية اللغوي بالعلومات اللفونة فى خد انها من أجل 
ذاتها » لا يعنيه المجال الذي ينتمي إليه نص ما أو قائل هذا النص إلا في حدود 
معينة » وتحتل المعلومات الأخرى موضعا هامشيًا » فلا تدخل في التفسير إلا 
بمقدار ما تكون الحاجة إليها ملحة » وتشكل الخواص التركيبية والدلالية 
والاتصالية للنصوص صلب البحث النصي › فلا يخرج منها البحث إلا ليعود 
إليها . 

وريا يجدي أن ندخل إلى المناهح اللغوية السابقة مدخلا تقديًا » نحدّد فيه 
الأفكار التي انتقلت منها إلى هذا الفرع الجديد » ونحرص على إبراز الدور 
الذي يقوم به اللغوي والنظرة التي يختص بها والنهج الذي يتبعه خلال 
معالجة النصوص » وينبه سوينسكي إلى تلك النظرة الخاصة حين يذهب إلى 
أن الاختلافات بين الأبنية (مرتكزا في ذلك على وجهة نظر مضمونية) ليست 
إلا بدائل أسلوبية » وليست انحرافات عن القاعدة . ويا أن نظرة اللغوي 
يمكن أن تتجه إلى نصوص من مجالات معرفية وتطبيقية مختلفة ليتعرف على 
مشروعية الإنشاء والبناء والتأثير لكل النصوص - فإنه يكن لعلم لخة النص 
أن يعد علم الأسس المشتركة بين كل علوم النص أيضًا © . 

ولا يخفى أن لناقشتنا لحدود البلاغة وعلاقاتها بعلم لغة النص دلالة 
واضحة على الصلة الوثيقة بينهما إلى الحد الذي جعل بعض الباحثين يعدها 
السابقة التاريخية لعلم النص › غير آنهما في الحقيقة يختلفان في المنهح 
والأدوات والتحليل والأهداف » وغير ذلك من أوجه الخلاف الجلي » يقول 


. مدخل تاریخي نقديې 


فندايك : إن البلاغة هي السايقة التاريخية لعلم النص إذا نحن أخذنا في 
الاعتبار توجهها العام > المتمثل فيي وصف النصوص وتحديد وظائفها 
لمتعددة » لكننا نؤثر مصطلح علم النص ؛ لأن كلمة بلاغة ترتبط حاليًا 
بأشكال أسلوبية خاصة » كما كانت ترتبط بوظائف الاتصال العام و وسائل 
الإقناع 

ولعل العلاقة بين البلاغة واللغة بوجه عام تتضح من خلال عبارة 
لاوسبرج عءطءسuه]‏ .8 » حيث إن البلاغة تشير إلى اللغة » وهي الوسيلة 
القارّة التي يعبر عنها الكلام . فاللغة بدون كلام تصبح ميتة › والكلام بدون 
لغة لا إنساني ؛ إذ إن اللغة والفن والحياة الفردية والاجتماعية تقدم نموذجا 
واضحًا من التعالق الجدلي بين اللغة والكلام ”". 

ولا شك أن هذه الحلاقة قد صيغت على نحو ما في ثنائية دي سوسير 
أساسًا ؛ فاللغة نظام من الرموز › بل إنها عدة أنظمة داخلية متشابكة يجمعها 
نظام واحد كلي » ويتسم هذا النظام بالتماسك والوحدة والمنطقية › وتظل 
العلاقة بينها وبين الكلام علاقة متوترة › إذ يقدم الكلام الحيوية والاستمرار 
والتغتّر » واللغة الثبات والترابط والمنطقية » وتحافظ تلك العلاقة المتوترة بين 
المستويين المنطوق والمكتوب على التجدد والبقاء معا . 

وتلك الثنائية قد تلقفتها اتجاهات مختلفة » وعبرت عنها من خلال 
صياغات مختلفة عدلت المفاهيم الأساسية تعديلا جزتيًا أو كليّا » فاللغة على 
كل حال عند دي سوسير وحدة كلية من دراسة الصور الخزونة في ذاكرة 
مستخدمي هذه اللغة » هي مستودع يضم صور العلاقات الخزونة في عقول 
هؤلاء الأفراد . ولا شك أن ملامحها (آي ملامح اللغة) وخصائصها موجودة 


مدخل تاریخي نقدي ۷ 


بالفعل في أذهان المتحدثين بها . أما الكلام فهو الأداء القعلي الملموس للغة 
من قبل الفرد » وهذا الأداء نفسي واجتماعي معا » ويحدث نتيجة تأر 
السامع بموقف معين . الكلام - إذن - هو الصورة الملموسة للغة » وهو الذي 
يستمد منه اللغوي دراسته لكي يصل إلى الصور الذهنية في عقول المتحدثين 
باللغة (۷ٍ 

ومهمة البلاغة هي البحث في خصائص الكلام في علاقتها بقواعد 
الانتظام التي تقدمها قوانين اللغة » وهل يفسر التفرد إلا من خلال علائق 
محددة بالانتظام ؟ وفي عبارة ءءرهS‏ إشارة جليّة إلى ذلك التعالق بينهما ؛ 
إذ إن الأسلوب يتضمن جماع استخدام الكاتب للغة » ولا ينبغي - من ثم - 
أن يقتصر على الانحرافات المعزولة › فلعل ما يبدو عاديًا أو معياريًا يكون له 
دلالة ومغزی 

وتتوجه البلاغة إلى المستمع أو القارئ لتؤثر فيه » وتلك العلاقة ذات 
خصوصية في البحث اللغوي النصي › إلا إن الحلاقة العكسية لا تقل عنها 
أهمية » وهو غير متفرّد في ذلك ؛ لأن عملية الاتصال تجمع العلاقة بين 
أطراف الاتصال الأساسيين (نص - منتح - متلق) وكيفيات التفاعل بينها ء 
ويمكن أن تتضح العلاقة في عدة تصورات للبلاغة التي عد علم النص وريها 
الشرعي » فالبلاغة يمكن أن تصل إلى الهدف الذي يتمثل في إرشاد السامع 
أو القارئ إلى التعرف على المتكلم أو الكاتب بطرق ثلاث : بشرح تعليمي 
موجه في المقام الأول ۴ »> وبغرض متع delete‏ » ثم من خلال 


ية عاطفية » أى بلاغية بارعة eإ#اoص‏ © . 


ولا يتوقف حدها عند التأثير بل يتجاوزه إلى الإقناع » وكلها تصورات 
ترجع إلى الإرث الأرسطي . ولا بد من قق المناسبة والحمال أيضا › 
فالبلاغة فن الخطاب الجيد iل«عءنل‏ مط عه » وينبغي أن يناسب الخطاب 
الموقف (لكل مقام مقال) وأن يحقق التأثير المطلوب وأن يكون جميلاً . 
وبالسبة للفكرة الأولى » وهي فكرة التوجه إلى مستمع › تؤثر في عملية 
إنتاج النص ؛ إذ إن منتجه يراعي الطرف المستقبل في إطار هذا المفهوم . 
ویری باحث - وهو رأي بیرل ان Ch. Perelman‏ - أن ما ينبغي أن يحتفظ به 
من البلاغة التقليدية إنغا هو فكرة المستمعين › التي تنبثق مباشرة عن فَهّم 
طبيعة الخطاب » فكل قول يوجّه لمستمع . وغالبًا ما ننسى أن الشيء ذاته 
يحدث بالنسبة لكل مكتوب »› وبينما نتصور الخطاب بالنظر إلى المستمعين › 
فإن غياب القراء ماديا رما يجعل الكاتب يظن أنه وحده في هذا العالم › 
بالرغم من آن نصه في الواقع مشروط دائمًا بهؤلاء الذين يتوج إليهم › واعيًا 
أو بشکل غير واع ( 

وليس من المعقول أن يدفعنا جنوح هذا الرأي إلى الإعراض عن كثير من 
الأفكار التي يجب أن يحافظ عليها التحليل النصي في إجراءاته وعملياته › 
تلك الأفكار التي تعود إلى البلاغة التقليدية كما يسمونها » حيث عد هدفها 
إقامة بعض الأبنية المتوافقة مع بعض الاستعمالات اللغوية » أي أنها تعنى با 
هو عموح » في مقابل علم الأسلوب الذي يعّنى با هو خصوص »› إذ إنه 
يعنى بالبحث في الأبنية التي تندرج منها الأشكال المستخدمة » ويحلَّل بدقة 
كيفية قيامها بوظائفها التوصيلية وأثرها الجمالي '. 


أ يعني ذلك خلوٌ البلاغة من النظام وغياب أغاطها واستراتيجياتها التي 


تتبعها من أجل التأثير والإقناع ؟ ليس من السهل الاندفاع في هذا الاتجاه ء 
فالبلاغة أصلا نظام من القواعد » تقوم مهمته على التوجيه في إنتاج النص 
الأدبي ٤‏ وهي نظام يتحقق في النص 1 تؤثر على القارئ بإقناعه › كما تۇر 
على المتلقي في عملية الاتصال الأدبي . 

ولليلاغة دور ماثل عند إنتاج النص ¢ وذلك فيما يتصل بالعناصر التي 
تتبعها من أجل التأثير والإقناع . ليس من السهل الاندفاع في هذا كذلك فيما 
يتصل بالتراكيب التي تستخدم في البرهنة أو بنماذج الصياغات المتعددة . إن 
هدفها الرئيسي ينحصر في توفير القواعد وإعداد النماذج التي يستطيع المتكلم 
مساعدتها إقناع سامعيه بحد يته وبمقدرته على تحقيق إثارة الشيء الذي یدافع 
عنه » ويمكن وصف الخطاب بأنه متحيّز ويقوم على الإقناع 3 

وقد اتسع علم لغة النص في الأساس بضمه تلك القواعد والنماذج 
والاستراتيجيات المتاحة وتجاوزها إلى إمكانات أخرى » توفرت له من خلال 
الامتداد المعرفي واتساع الأفق والتداخل التصوري » ومكنته نظرته الشمولية 
من تخطي الامتداد الأفقي إلى أبعاد دلالية وإشارية وإحالية وإيحائية 
تستعصي على النظر الحدود > بل استعانت بما يدور فيما وراء اللغة في 
التحليل والتفسير » حين وضع في الاعتبار مستويات القراء وأحوالهم النفسية 
والاجتماعية ٤‏ وتعدد القراءة ٤‏ وأشکال التواصل > ودرجات الفوم 
والاستیعاب ٤‏ وطرق الحذدكر والاستعادة وإمکانات التأليف ٤‏ وکیفیات ' 
الترابط الذهتي » وغير ذلك من أدوات وإجراءات وعمليات لم يتح لعلم من 
قبل أن ينظم بينها ويفيد منها » كما أتيح لعلم لغة النص . 

وقد أصابت - ولا تزال - هذه العَلاقة بين البلاغة وعلم لغة النص كثيرا 


من الباحثين باليّرة » فهناك من يعيد قراءة البلاغة ليجعل منها علمًا وصفبًا 
بحتا > في مقابل اتجاه آخر يعيد قراءتھا لیقیم منھا علمًا تولیدیا ۲٤ع‏ › 
يبحث في كيفية الإنتاج الخلاق للنصوص » عا يفضي بها عندئذ إلى أن تصب 
في علم النص 0 

إن العلاقة بين المرسل والمتلقي التي حرصت البلاغة على إبرازها قد 
وجدت طريقها إلى نظرية الاتصال > وبالتالي إلى التداولية التي عنيت 
بالسياقات الختلفة وأطراف الموقف التواصلي عناية كبيرة ' » وإذا كان 
لاوسبرج يرى أن البلاغة نظام له بنية من الأشكال التصورية واللغوية يصل 
لإحداث التأثير الذي ينشده المتكلم في موقف محدد » فإن ليش إءزم1 .ا 
یری أن البلاغة تداولية في صميمها ؛ إذ إنها بمارسة الاتصال بين المتكلم 
والسامع » بحيث يحلان إشكالية علاقتهما مستخدمين وسائل محددة للتأثير 
غل بات ۹۶۶ 

بيد أن البلاغة والتداولية تعتمدان على اللغة كأداة لممارسة الفعل على 
المتلقي 1 على أساس أن النص اللغوي في جملته إنغا هو « نص في موقف » « 
فكل رسالة لها قصدها وموقفها وظروف تلقيها . وتجدر الإشارة إلى العلم 
البلاغي الذي يسمى التناسب أو التوافق ؛ لأن فيه تمتزج صورة العالم 
الموضوعية والهدف المنشود بالتأثير على المتلقي قدر الاستطاعة » وبالإضافة 
إلى ذلك يركز المححدث ذهنه - بهدف توافق الكلام - على موضوع الحديث 
وعلى الجمهور » فتلاحظ الصلات الاجتماعية بينه وبين المستمعين › ويراعي 
السياق التاريخي في حديثه (المكان - الزمان - الظروف - وقبل ذلك كله 
القول المتضمن . . . إلخ) " . 


وليس من الصعب اكتشاف تلك المبادئ التي أثرت في نظريات السياق 
تأثير؟ واسعا » فالحرص هنا على تحديد الموقف أو المناسبة التي يقال فيها 
الكلام » وموضوع الكلام › والعناصر الأخرى المرتبطة به كال مكان والزمان 
والكيفية والهدف - كلها أمور جوهرية تؤثر على مضمون الرسالة وعملية 
توصيلها » ولا يخلو أي نموذج من تلك العناصر › ويضاف إليها الأجناس 
البلاغية التي يستفاد منها خلال تحليل النصوص . يقول شبلنر : ولا كانت 
البلاغة - كما سبق القول - نظامًا من التعليمات تستخدم في إنتاج النص › 
فإن معارفها مهمة في إنتاج كثير من الحالات » وإن كان يتم عرض إمكانات 
الانتفاع بالأجناس البلاغية كلها في تحليل النص ". 


الأسلوب القائمة على النظرية الاتصالية . ولا يعنى هنا با تحدثه من أثر 
جمالي فحسب » بل با تسهم به في تشكيل مضمون النص ودلالاته المتنوعة 
والتداعيات في آذهان المتلقين . وهكذا يفصل الهدف من معالحة النص بين 
الدارس اللغوي والدارس البلاغي » وإن كان الأخير يتبنى في العصر الحديث 
مناهج لُغوية » ما زاد من صعوبة الفصل بينهما عند محاولة تتم تطوأر البحث 
النصي » بل يرى بعض الباحثين أن الأمر لم يعد فيه اختيار » بل يحتم التوجه 
إلى هذا النهج . يقول الدكتور صلاح فضل مثلا : ومن ثم فإنه يتعين على 
الدارس البلاغي للخطاب أن يتبنى منهج اللسانيات الوصفية › بيعده 
الديناميكئ المفتوح » محاولاً تحديد الأشكال اللغوية المناسبة في النص » دون 
إغفال للمحيط الذي وردت فيه › وذلك لكف غر الأطراذات الظاهرة و 
وصف حركتها » فمحلل الخطاب يعتبر الكلمات والعبارات والجمل التي 


۲ همدخل تاریخي نقدي 


تظهر في المدونة النصية لخطاب ما دليلاً على محاولة المنتج توصيل رسالة إلى 
ا لمتلقي ؛ ما يجعله يعّنى - على وجه الخصوص - ببحث كيفية وصول متلق 
ما إلى فينم الرسالة المقصود من قبل المنتج في مناسبة معينة » وكيف أن 
متطليات المتلقي المفترض تؤثر في تنظيم خطاب المنتج . 

وتتخذ هذه المقاربة الوظيفية التواصلية مجالاً أوليّا للبحث » وبالتالي 
تسعى إلى وصف الشكل اللغوي » ليس كموضوع ساكن » وإغا كوسياة 
منظمة دينامية للتعبير عن الدلالة المقصودة . 

ويصبح تحليل عمليات التلقي وتأثيرها في تكوين النص مجالاً لدراسة 
أقرب إلى ميدان العلم "“ » عندما يتم التمييز بين الوظيفة الأدبية من 
جانب » وحكم القيمة المطلق من جانب آخر . فالبلاغيون الحدثون يهدفون 
إلى تقديم النص باعتباره فضاءً يبحث فيه عن شبكات التعليق متعددة 
الأبعاد > وهي شبكات مكونة من تطابقات › وعلاقات تركيبية واستبدالية 
تنشاً منها وبها أشكال بلاغية عديدة » تقود بدورها إلى إحداث تأثيرات 
سياقية معقدة » ويزيد من صعويتها أن هذه التأثيرات السياقية للأشكال 
اللغوية سرعان ما تنضم إليها تأثيرات ناجمة عن مستويات رمزية 
وسيمولوجية أخرى "'. 

وهكذا فقد أدى التداخل الشديد بين البحوث اللغوية والبلاغية 
والأسلوبية إلى صعوبة ييز ما هو نصي عا هو غير نصي ؛ إذا إنها كلها تعنى 
بالمضمون » وإن كانت تتوصل إليه بطرق مختلفة . حتى أدوات هذه المناهج 
تداخلت بشكل يدعو إلى الدهشة » وصار الربط بين مستويات اللغة المختلفة 


من صوتية وصرفية ونحوية ودلالية سمة مشتركة ٤‏ وإن أضيف إليها المستوى 


التداولي الذي هو جزء أصيل منها » وإن نحّى جانبًا زمتا غير قليل › بل إن 
أبعاد النص الختلفة تكون نسيجًا متشابكا ومتماسكا إلى أبعد حد »> بحیٹث 
تكون أجزاؤه محدودة المعنى قاصرة عن رسم المخزى . وما يكن أن يعد 
إضافة جوهرية إلى البادئ الراسخة السابقة هو ذلك التطلع إلى قَهّم آدق 
وإشراك فعلي لعمليات تقع خارج اللغة الواقعية ؛ عمليات استلزمتها غايات 
تفسيرية لا محدودة تتأبى على أن تنغلق في حدود الأطر الظاهرية والنظرات 
السطحية » وترنو إلى استمرار التفاعل بين النص ومتلقيه » في حركة تحافظ 
على دينامية النص من جهة » وعلى تعدد القراءة الذي تتيحه نصوص خلاقة 
ومناهج لا تقل عنها في إمكانات الخلق والاستنطاق والتفسير » دون إكراه 
أبنية اللغة على تحمل مضامين تستعصي على إمكانات الريط والتلقي اللوي 
والجمالي - من جهة أخرى . 

وكما أشرت › فقد تخطت تلك البحوث حدود التماس » وصارت كلها 
تدور في أفلاك مشتركة ›» يحكمها مركز واحد يشغله وضوح الهم وثراء 
التفسير في مقابل ثراء النص ذاته . ولا تعني الثورة على القوانين المعيارية - 
حيث لا يمكن أن نغفل هنا أنها قوانين ضابطة ثابتة - اللجوءَ إلى أحكام أو 
محاولات هشة » غير قادرة على سس قابلة للاستمرار ومقبولة من عدد غير 
قليل نسبيًا » فما أسهل الهدم وما أصعب البناء . 

ولا ينسيا الانبهارٌ بهذه الثورة أن أكثر الأفكار والأدوات التي نادت بها 
هي في الحقيقة ذات أصول عميقة راسخة أعيدت صياغتها » ولم يحل ذلك 
التغليف الحديد من خلال مفاهيم ومصطلحات حديثة دون إمكان الكشف 
عن أصولها وتحديد موقعها في التراث المغخضوب عليه . 


٤‏ همدخل تاریخي نقدي 


نعم » قد آثمرت 5 ى الجهود التي بذلت في ذلك الجانب الذي ظل 
سنوات طويلة متجاهلا محرومًا من الدخول إلى عالم القوانين الثابتة التي 
تحكم الأصوات والأبنية الصرفية والتراكيب التحوية » أعني ال جانب الدلالي 
الذي استبعد من أبحاث اللغة فيما سبق » ولكن ليس لعدم جدواه كما خيّل 
لكثيرين استنتاج ذلك » وبخاصة من عبارات مؤسسي الاتجاه التركيبي » بل 
استبعد لأن البحوث في هذا الاتجاه كانت ما تزال قاصرة » وهو يحتاج إلى 
جهود متواصلة حتى يكن الوصول إلى قوانين دلالية تحكم العمليات 
الدلالية » كما هي الحال بالنسبة للمستويات الأخرى . وعلى الرغم من تلك 
النهضة الكبيرة في البحث الدلالي » فإن قوانينها ما تزال مثار خلاف وجَدّل 
ونقاش مستمر غير محدود ". 

ويكفي هنا أن نشير إلى تلك الخحرية التي يسمح بها التحليل الدلالي 
حيث يعتمد هنا في المقام الأول على كفاءة امسر وثقافته وخلفيته وقدرته 
على التفكيك واكتشاف علاقات الترابط والوحدة » وتمكنه من الانتقال من 
المضامين الظاهرة التي تنب أشكال الدلالة عنها إلى المضامين الخفية التي تكمن 
في المغزى . وما تزال بلاغة الخطاب » والدلالة التوليدية » والدلالة التداولية 
وعلوم النص تطمح إلى إقامة قوانين دلالية تضبط عمليات تفسير النصوص › 
وسيتبين ذلك بجلاء في الفصول التالية » إلا إنه يكن هنا أن نشير إلى عبارة 
صريحة عن ذلك الطموح › ممن يعنون ببلاغة الخطاب ؛ إذ إنه تأسيسًا على 
أن البلاغة تهتم بالشفرة العامة » لا بالأساليب الفردية » فإن القوانين البلاغية 
- غير المعيارية - هي التي تتولى - إذن - حصر الأشكال الحددة وريطها 
بالمتغيرات الماثلة في الواقع الإبداعي › IT‏ القيمة النسبية لكل شكل 


مداخل تاریخي نقدي ٥‏ 


منها » إذ بمجرد أن تولد الكلمة حية في سياقها المتحرك من رَحم الإبداع 
الشخصي › ويتاح لها أن تدخل في نطاق التقاليد المستقرة › فإن وظيفة 
الشكل البلاغي حينئذ تتمثل في إضافة صبْغة الشعرية على الخطاب الذي 
يحتويها . فبلاغة الخطاب تطمح إلى إقامة قوانين الدلالة الأدبية بكل ثرائها 
وإيحاءاتها › أو تهدف إلى احتواء ما أطلق عليه « بارت » علامات 
الأدتب ۳ 

والحق أن تبادل مصطلحات علم لغة النص ومفاهيمه وتصوراته بين 
علوم مختلفة يجعل من تحديد موضوعه عملية غاية في الصعوبة › إذ إن 
موضوعه لم يحدد بعد تحديدًا دقيقا » بحيث يمكن أن يقال إنه ليس أكثر من 
« اصطلاح » لنظرات متباينة » بل لفروع عملية مختلفة إلى حد بعيد . بل 
يذهب أكثر من باحث إلى أن مقولاته بوجه خاص لا يسودها اتفاق إلا بشكل ‏ 
ضئيل جدًا ؛ فكل مؤلف يورد جديدا يخالف به غيره »> حتى المصطلح المميز 
له "۲٥×"‏ لم ينج من هذا الاضطراب ؛ إذ لا نجد خلافا حوله بين الباحثين 
فحسب » بل تلك هي ا لجال لدی كل باحث بعينه ؛ إذ إنه لا يتوقف عن تقديم 
حد جديد له في كل مرحلة . ولا أدري ريما يكون ذلك هو وضع كل علم 
ناشئ بكر مق من أمشاج متداخلة متبابنة الأصول . 

ولذلك فإني أرى أن محاولة المقابلة بينه وبين علم البلاغة أو الأسلوبية أو 
علم اللخة بمفهومه العام - غير مجدية » حيث ينظر إليها على أنها تتفق في 
المادة وتختلف في الموضوع والهدف › وتتداخل في الأدوات والأساليب › 
ولاعظ ذلك اط ن أخة اة وء اللاغة ند أمجات الات 
البنيوي » فقد اهتموا بتحليل علاقات الأجزاء الخمسة المعروفة في البلاغة › 


٩‏ مدخل تاریخي نقدي 


وهي الارن > والترتيب › والعبارة › والذاكرة » والفعل و 
النظام اللغوي الحديف ‏ > وفك عن طرق اللخ بن عبات ال 
واللفظ ذاته ؛ فجعلوا الذاكرة والفعل من قبيل عمليات التلفظ » والعناصر 
الثلاثة الباقية هي اللفظ ذاته . كما أن هناك منهم مَن ربط بين مفهوم الغرض 
البلاغي والمستوى الدلالي » ومفهوم الترتيب بالمستوى التحوي » وجعلوا 
العبارة قاصرة على المستويين الصوتي والصرفي ". 

ويرى في إطار هذا النهج أن البلاغة الجديدة ترى أن عملية التشكيل تمتد 
بجناحيها لتشمل القول أو النص بأكمله . وتجعل هذه المقولة من الفصل بينها 
وبين علم لغة النص أمرا مستحيلا » كما أن مراعاة الأخير لعناصر مثل منتج 
ان واه سراق قي رص قي راان راقرون اتر کر 
ما سبق » زاد من صعوبة استقلاله عن التداولية اللغوية بوجه خاص › 
يعنى التداوليّون بالاقتراب من الخطاب كموضوع خارجي » أو شيء د رض 
وجود فاعل منتجح له وعَلاقة حوارية مع مخاطب أو مرسّل إليه . و 
الناحية الألسنية » فإن فكرة الفاعل ضرورية لتابعة تحولات اللغة في 
الخطاب . ففي علم اللغة نجد أن تصور الفاعل المنتج للخطاب تقترن به 
ملاحظة حضوره في هذا الخطاب ذاته . 

فالفعل الفردئ لتملك اللغة يدخل المتكلم في كلامه » وهذا اعتبار يعد 
جوهريًا في تحليل الخطاب ؛ إذ إن ا لخطاب هو المكان الذي يتكون فيه فاعله › 
ومن خلال هذا الخطاب فان الفاعل يېني عالمه کشيء ويبني ذاته أيضًا . ولا 
بد من الإشارة إلى أهمية هذا الازدواج في فكرة ة الفاعل الذي يعتبر منتجًا 
للخطاب وناتجا في اللآن ذاته › جت ت وجوده فيه ›» سواء کان واقځًا 


تجريبيا > مثل مؤلف النص أو مرسل الخطاب القائم تاريخْيًا وشخصيًا » أو 
كان تكوينيًا نظريًا في إطار علم اللغة »> طبقا للأصول المعرفية المنبثق 
عنها ( 

ليس من المصادفة - إذن - أن يكون بين مؤلفات علم لغة النص بحوث 
بلاغية وأسلوبية › إلى حد أنه في سلسلة بعنوان « نظرية نصية تداولية » تظهر 
ترجمة جديدة لكتاب البلاغة لأرسطو » بل إنه نقطة التقاء بحوث التواصل 
والسيمياء العامة وعلم الأدب ونظرية الفعل ونظرية الحدث الكلامي » وغير 
ذلك من الاتجاهات التباينة بشكل واضح » على الأقل من الناحية الشكلية › 
ويقابل ذلك مجموعة من علماء اللغة الذين يرفضون ذلك الخليط »› ويركزون 
على ما هو لغوي خالص . بيد أن أغلب علماء اللغة الذين يتحدثون اليو 
عن علم لغة للنصوص - كما يقول كوزريو - يعنون بذلك شيئًا مخالمًا ماما 
حتى حين لا يقولون ذلك بوضوح » وريا لا يعرفون ذلك بدقة أي *". 

ولا يحول ذلك النقد من إغفال حقيقة يتفق عليها أغلب أصحاب هذا 
الاتجاء » ألا وهي بزوغ النظرات النصية من بحوث في البلاغة القدية ؛ إذ إن 
البحث في مارسة الخطاب (الكلام) في البلاغة القديمة يضم عددا من 
النظرات والقواعد الخاصة بتنظيم نصوص محددة - إذ إنه قد استخدمت في 
المباحث المتعلقة بترتيب الأفكار 06اه وزخرفته 0نانعه‌اع قواعد بناء 
محددة للنصوص لأهداف بلاغية محددة » ويشير درسلر هنا في معرض 
حدیثه عن بعض الأعمال التي يمكن أن تعد الأفكار الواردة فيها بدايات علم 
لخة النص الحالي » إلى العمل المبکر لفایل ۷۷٥:1‏ .۴ (۱۸۸۷)» حيث علق تتابع 
اللفظ على تتابع الأفكار » وفصل هذا التتابع على النحو » وقدم من خلال 


ذلك أفكار المعايير الوظيفية للجملة ومفهومًا خاصًا لأسلوب الأفكار أيضًا . 
وما تزال قواعد بناء النص البلاغية ضرورية › ولا يكن الاستغناء عنها في 
دراسة النص » وبخاصة دراسة النص الشعري يفهومه الواسع ”" . ويشير 
أكثر من باحث إلى أن بداية البحث في النص - بشكل عام - ترجع إلى 
Y 1 Nye alu)‏ التي بحشت فيها علامات عدم الاكتمال - وهي حجَة 
نغطية في علم لغة النص - والتكرار بناء على أسس نصية » وبوصفها إشارات 
وأشكالا محددة للعلاقات التي أطلق عليها درسلر مصطلح 
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وهكذا » فإن ثمة دراسات سابقة على أعمال زليج هاريس ءا82۲ .7 
بمكن أن تعد بحق البدايات الفعلية في تحليل الخطاب ء هذه الدراسات قدمت 
بعض الأفكار النصية الجوهرية » ولكنها كانت متناثرة ومحدودة بشكل لا 
يسمح بتتابعها بدقة . أما هاريس فقد حاول أن ينقل المناهج التركيبية في 
التجزئة والتصنيف ويناء أقسام التماثل » إلى النصوص » وأن ينظم تتابعات 
النص المتحققة في تحويلات شارحة مفسرة . 

ويرى أحد الباحثين أنه لم يبدا الاتجاه إلى « نحو النص » يفرض وجوده 
إلا مع بدايات النصف الثاني من هذا القرن > حین نشر زیلج هاریس 
دراستين اكتسبتا أهمية منهجية في تاريخ اللسانيات الحديثة تحت عنوان 
« تحلیل الخطاب کنورآھہ۸ ٥ءء(‏ » ؛ إذإنه بهاتين الدر استين لم يکن 
أول لساني حديث يعتبر ا لخطاب موضوعا شرعيًا للدرس اللساني فحسب › 
بل إته جاوز ذلك إلى تحقيق قضاياه التي ضمنها برامجه بتقدي أول تحليل 
منهجي لنصوص بعينها . وقد خرج بذلك على تقليد أرساه بلومفيلد يقضي 


بأن « التعبير اللُغوي المستقل بالإفادة » أو الجملة هو ما به اللساني . أما النص 
فليس إلا مظهرا من مظاهر الاستعمال اللغوي غير قابل للتحديد . 

وتعد فكرتا التوزيع / التصنيف(0۸ناطن٣اءنف)‏ " والاستبدال / المعاقبة 
(ubstituti0nء)‏ » هما ساس تحليل الحملة لدیه » ویرجع أصلها إلى فكرة دي 
سوسير حول العَلاقات الرأسية المتحقَعَة على المستوى اللوي > والعلاقات 
الرأسية المتحققة على المستوى الصرفي › أي العلاقات بين أبنية الجمل والأبنية 
الصرفية » ويبداً التحليل بالتجزئة حيث تقسم الجحمل التي يمكن ورودها في 
لغة ما - على المستوى النحوي - إلى مجموعة من الوحدات المتميزة وفقً 
للسياق الذي ترد فيه كل منها › يطلق عليها وحدات التقسيم الكلامية : 
(الأسماء / الأفعال / الصفات / الحروف. ..) وتتسم كل وحدة منها 
بالثبات › إذ يلزم ورودها في الحملة حين تتوفر شروط وجودها من جهة 
السياق . وتتمثل العَلاقات الأفقية في تلك العلاقات القائمة بين الوحدات 
النحوية » والعلاقات الرأسية في تعاقب أبنية / أشكال مختلفة داخل وحدة 
تحوية بعينها : (قائمة الأفعال وقائمة الصفات وقائمة الأسماء) ". 

وبناءً على التقابل بين هذين النوعين من الحَلاقات أمكن إعادة تفسير كثير 
من الظواهر اللغوية والبلاغة التي ظلت أسيرة تصورات محدودة اكتفت با 
تقدمه من نمطية ورتابة » وفتح مجال الكشف عما يكمن فيها من إبداع 
ودينامية . وقد استثمرت هذه العَلاقات اتجاهات أدبية أيضًا كانت تقف من 
قبل عند حدود الوصف التقريري . وقد توسع هاريس في هذه الفكرة التي 
تعود إلى دي سوسير أيضا ؛ إذ إن الأخير قد رأى أن الجملة عبارة عن تتابع 
من الرموز » وأن كل رمز يسهم بشيء من معنى الكل ؛ لهذا فكل رمز داخل 


مداخل تاریخي نقدي 


ا لجملة يرتبط با قبله وبا بعده » وأطلق على تتابع الرموز وارتباطها في داخل 
الجملة مصطلح ءنادسعةا«رء . وتضم الحملة كذلك علاقة رأسية › أطلق 
عليها مصطلح digma‏ ەم » ویقصد بها دخول الرمز الواحد في علاقة 
مع كل الرموز » التي يكن أن تشغل المكان الحدود المعين للرمزالمعين . 

وهكذا اعتمد تحديد الوظائف على العلاقتين الرأسية والأفقية معًا . 
وحافظت البنيوية بكل أشكالها على ذلك التصور › ثم ورثته عنها أخير) 
بعض الاتجاهات النصية . وعلى الرغم من ذلك التأژر الواضح فقد عد 
ز. هاريس - من خلال عمليه » وبخاصة (تحليل الخطاب )۱۹٥۲‏ › وبعد 
مرور ٤٩‏ عامًا من عمل 1.6 - آول من أسس علم اللغة النصي الحديث › 
فقد وسع مناهج التصنيف التوزيعية التي حافظت على المستويات الدنيا › 
مستوى الحملة . وعلى الرغم من أن منهجه في « تحليل الخطاب » قد 
عني اساسا بالكکشف عن أوجه التشابه بين الجمل المفردة في مادة ما 
"P Corpus‏ - فإنه قد استطاع من خلال ذلك أن يصف نصوصا كاملة 
ًا "". 


ويضاف إلى ما سبق تفسير الموقعية والتجزئية على أساس أفقية العلامات 
اللغوية ؛ فكل عنصر لوي يشغل مكانًا معينًا » وكل سلسلة كلامية يكن أن 
تجزأ إلى عناصر مستقلة ومتميزة » وإرجاع تكوين الأبنية الصرفية والتخوية 
إلى عوامل معينة تتحكم في مقبولية ترتيب عدد من الفونيمات لتكوين بنية 
صرفية » وترتيب عدد من المورفيمات لتكوين بنية نحوية . ويتحدد في النهاية 
مفهوم التوزيعية بأنه توزيع عنصر ما » أو هو مجموع كل الحيطات التي يقع 
فيها › أي مجموع المواضع الختلفة أو عَلاقة عنصر ما بالعناصر الأخرى التي 
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تشخل الموقع ذاته . وكان تحديد العناصر مسألة تفارق بين الاتجاهات البنائية › 
هل تتحدد بناء على علاقاتها بعضها ببعض أم من خلال علاقاتها بعوامل 
أخرى أيضا ؟ 

وينبغي أن يشار هنا إلى أن كثيرا من الأفكار التي تبنتها البنائية أو البنيوية 
لا ترجع إلى دي سوسير مباشرة » بل يمكن أن يقال إنه قد أعاد اكتشاف كثير 
من النظرات الجوهرية في نظرياتها » وصاغها صياغة منظّمة » وننه هنا إلى 
أفكار هيجل وجابلنتز وهمبولت بوجه خاص » إذ نجد تمسّك جابلنتز بالطبيعة 
البنائية لكل لغة ميزا لها عن الكلام أو النشاط الفردي . ويتفق مع همبولت 
في أن اللغة موهبة خاصة بالأنسان » وأن البناء الموجود في النحو وفي 
القواميس صفة عامة عند جميع الناس . وعلى الرغم من ذلك فلكل لغة 
طابعها الخاص التميز » ولا يرجع ذلك إلى استعمالها مجموعة متنوعة من 
الأصوات » أو لأن كلماتها تعتمد على أشياء وأحجام مختلفة - بل لأن 
تركيبها الفونولوجي والنتحوي والقاموسي متميز » كما أن الطريقة التي ترتبط 
فيها الأصوات بالمعنى مختلفة عن الطرق الأخرى في اللغات المتنوعة › وتنمو 
اللغة من خلال هذا الشكل الداخلي © . 

وقد كانت أفكارٌ همبولت في نظريته حول اللغة من أكثر الأفكار التي 
أثرت في البحث اللغوى اا عقا + بل نا د إعجات غلماء الل 
بأفكاره حول اللغة يتكرر في مواضع عدة من أعمالهم »› فقد كان يؤمن بأن 
اللغة ليست شكلاً ساكتًا » بل هي قوة أو طاقة مؤثرة » حيث إنها تضع 
محتوى الأفكار الممكنة في كلمات وتركيبات . ومن الصعوبة بمكان طرح 
تلك المسألة التي كانت - وما تزال - مثار خلاف بين الباحثين من اتجاهات 


) متباينة ؛ إذ إن دي سوسير حين فرق بين اللغة ”" والكلام » كان يريد 
الفصل بين الخصائص العامة التي تشكل الوحدة والنظام وا لخصائص الفردية 
التي تشكل التفرد والتميز » وبعبارة موجزة بين الثابت والمتغير . ويلاحظ 
أیضاً ن بواس ۴.8٥‏ كان يرى أن بحث اللغة ينبغي أن يتجه إلى الكلام لا 
إلى اللخة » مخالقا بذلك دي سوسير شكليًا وليس جوهريًا » لأن كلام الفرد 
هو الشيء الذي يمكن رصده وبحثه من هذه السبيل . 

أ لم تكن نظرة دي سوسير إلى التغير اللغوي بأنه فردي › أي حدث فردي 
يبدأ من الفرد ثم يصبح ظاهرة اجتماعية ؟ يمعنى أنه ينتقل من خصوصية 
الفرد إلى الاتفاق الجمعي من التجزيء إلى النظام . وبالتالي انتهى إلى أنها 
تدخل نظام اللخة وتصبح قاعدة من قواعدها . ويذلك يتهيأ للانتقال إلى تمييز 
آخر » حیث یری التخيّر اللغوي وليد الصدفة ؛ آي لا يحدث في إطار 
وان طا برها بم أف كل ا ات ار عة اراد غ و 
الأفراد لمثل هذه التغيرات » وتصبح حينئذ من مجموع النظام اللغوف : 
باختصار» يبدأ التغيير فرديا » ويكون حينئزٍ في مجال الكلام » ثم يصبح 
جماعيًا فيدخل مجال اللغة . ويفرق هنا بين تلك التغييرات والتغييرات 
الأخرى التي تظل مستعملة في إطار الفردية » إذ إن الأولى قد صارت جزء 
من النظام » وبالتالي تدخل في إطار اهتمام علم اللغة . أما الثانية فقد ظلت 
ظاهرة جزئية تند عن ان تسظم في قاتون » وباتالي تد مکانا في علوم آخری 
تعنى با هو خاص أكثر ما هو عام في المقام الأول ”". 

ونشير هنا أيضاً إلى فكرة انتهى الجدل حولها إلى تيارات متمايزة » أعني 
هنا اعتبار أن اللغة شكل”ٌ وليست جوهر) > ولا يعني ذلك فصل الشكل عن 
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المعنى » كما قد يستنتح من تلك العبارة الغامضة » إنا المقصود تأجيل دور 
المعنى في التحليل اللغوي » حتى يمكن إخضاع النتائج للتجريب » ويتعلق 
ذلك بالمستويات الثلاثة الصوتية والصرفية والنحوية . أما إذا كان الأمر يتعلق 
بالستوى الدلالي » فتختلف طريقة البحث باختلاف المداخل إليه ؛ ومن ثم 
تتعدد المباحث الدلالية . 

وهكذا » ينبغي تحديد المستوى الذي يتحدث عنه » والمفاهيم 
والمصطلحات التي تتصل به قبل القفز إلى نتائح غير دقيقة › والتجني على 
فكر هؤلاء الرواد باقتباس نصوص مبتورة . وما حَرَص عليه أيضًا ؛ وأثر في 
ال سارى رة غا اه إل أن ارات رة ل قادرا ف 
من خلال المغاهيم القائمة على قواعد فلسفية أو اجتماعية أو نفسية أو آي 
أشياء أخرى غير لغوية » بل ينبغي أن تحدد من خلال علاقتها بغيرها من 
الوحدات الأخرى » فالوحدة اللغوية لا تتحدد بناء على جوهرها » أي أن 
تفسيرها لا يستند إلى المادة التي تتكون منها » بل الوظيفة التي تؤديها . ويمكن 
ا ویو ن جا E. Sp٣‏ للجملة ؛ إذ إنه يحدها 
بأنها التعبير اللغوى الذى يعبر عن قضية ما ی و 
و کیرک ون اکل اوی ال . ويهمنا هنا 
gg NS‏ > ولكن لا يعني ذلك دراسة 
ات اللو ما خا و دمن وة ودرا اکر آنری خد 
تقتضي ركنين ضروريين ؛ أولهما : التصورات الأساسية التي تؤديها اللغة في 
الاتصال بين الناس » وثانيهما : الطرق الشكلية التي ترتبط بها هذه 
اترات سما العلات اة :واا ترس الل د 


علمي يرفض إخضاعها لتصورات مسبَقة » وتعالج مستويات الصوت 
والكلمة وا مجملة التي تخضع للتطبيق . ومن هنا تفهم نظرته إلى أن المنهج 
العلمي ينبغي أن يتركز على دراسة التراكيب الشكلية للغة ما . 

بيد أن هذا الاهتمام بالتركيب الداخلي للغة أكثر ما ينبغي قد قويل بنقد 
شدید من فیرث ۴۳۸ .3 الذي عد ذلك إهمالاً لجانب الاستعمال الفعلي 
للغة في إطار امجتمع » وما يمكن أن يفرضه الجتمع من الضوابط والقيود على 

تعملي تلك اللخة . وبا أن الQعنى‏ هو ما يهدف التكلم إلى إيصاله إلى 
أفراد الجتمع الآخر » فإنه ينبغي التوجه إلى تحديد الضوابط التي تحكم 
الاستعمالات والسياقات التي تحدد معاني الكلمات . ويميّز هنا بين السياق 
اللغو ي الفعلي context of situation فتãgkl Jly verbal context‏ « 
وكلاهما يحكم الاستعمال ويضبط حركة الكلمات » حيث يبين الأول أن 
الكلمة لا يتحدد معناها إلا بحلاقاتها مع الكلمات الأخرى في السلسلة 
الكلامرة ۸" > ويبرز الثاني أوجه التغير الذي يصيب المدلولات باختلاف 
المواقف التي تستخدم فيها الكلمات (تحديد الظروف والملابسات التي تحيط 
بالمستوى الأول) . وهكذا فقد انتهى إلى أن تحديد المعنى يتوقف على : 

. تحليل السياق صوتيًا وصرفيًا وتحويًا ومخْجميًا‎ -١ 

1- بيان شخصية المتكلّم والخاطّب والظروف الحيطة بالكلام . 

۴- بيان نوع الوظيفة الكلامية . 


‘u1 Al °‏ ۴ (۳4( 
-٤‏ بيان الأثر الذي يتر كه الكلام ٠‏ 
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ويظهر هذا الاتجاه العناية بعناصر بلاغية وتداولية إلى جانب العناصر 
TET‏ 
الموقف الذي اتخذته الاتجاهات الشكلية من هذا الحانب . 

وعني أصحاب هذا الاتجاه بالتوسّع في هذه الأفكار » فبدأوا بتحليل 
المفاهيم العامة والخاصة التي يرغب كل أنسان ينما كان في التعبير عنها من 
خلال اللغة » ودراسة الخصائص العامة والخاصة التي يؤديها كل تركيب 
لغوي » وحاولوا الوصول إلى الضوابط التي تحدد ماهو عام وماهو خاص . 
غير أن الأمر تجاوز هذا الحد إلى القول بأن الكلمات ليس لها معان » وإنا لها 
استعمالات › وأن هذه الاستعمالات تخرج بها من محيط اللغة الساكن إلى 
محيط الكلام المتحرك » كما أن معنى الكلمة يكمن في استخدامها › أو كما 
يقول الفيلسوف الألماني فتجنشتاين «اءاء«ءعااW‏ : لا تبحث عن كلمة » بل 
ابحث عن استعمالها '“. 


وکن ہے ریک ر ر ا ا و کے ی را ا 
کیتس ۵1× وفودر ۴٥۲۵٥۲‏ تحلیل المعنی علی نحو غمائل › یقوم على مبادیٰ 
جوهرية مستقاة من قواعد تحويلية - توليدية › بعد أن ضم إليها مبادئ أخرى 
من نظريتي السياق وانجال الدلالي في تصوأر خاص أطلق عليه « التحليل 
التكويني للمعنى » . ويمكن في إطار هذا التصور التوصل إلى المعنى الدقيق 
للكلمة » من خلال تحديد عدد من العناصر أو المكونات أو الملامح الدلالية 
التي تميزها عن غيرها . ويدخل في تكوين هذه العملية المعقدة النحو 
والدلالية والسياق . 


وبرغم ما يكتنف هذا النهج من صعوبات » إلا » أنه - في حقيقة الأمر - 
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قد أعاد الربط بين مستويات اللغة لإظهار العلاقات القائمة بينها » وكيفيات 
التفاعل » والتأكيد على استحالة استخراج الدلالات من تحليل مستوى 
بعينه . وما يهمنا هنا هو انتقال هذه المبادئ إلى نماذج النصوص وقدرة 
الأخيرة على الدمج بينها في نسق سلس » كما سيتبين فيما يلي . وقد عبّر 
أغلب علماء النص عن هذا النوع من الامتزاج في أكثر من موضوع من 
مؤلفاتهم ؛ إذ إن علم لغة النص لا يعنى أساسًا بأشكال ونغاذج أسلوبية 
محددة » بل يعنى - بوجه عام - بتراكيب أشكال الاتصال النصية 
ااا 2ا داخل إطار مدمج ومتداخل . 

بعبارة موجزة : كيف يوظف نص ما في لغة ما ؟ يرى فندايك )ز5 ۷2 
أن البحث في توظيف النصوص يعني تحليل خصائص معرفية عامة تمكن 
من إنتاج معلومة نصية معقدة وفهّمها » ويجب أن يرد هنا » كيف تحدد 
هذه الأشكال النصية الختلفة السياقات الاجتماعية والثقافية والسياسية 
والاقتصادية » وكيف تغيرها » وكيف يكون السياق - على عكس غا سبق - 
با ت قت الس 8 

ولا يخرج عن هذا الإطار الموسوم لتتبّم الأفكار التي تأثر بها علماء لغة 
النلص ء وحيث » في نهاية الأمر » نجد في مناهجهم ونماذجهم وتليلاتهم 
الإشارة إلى تلك المبادئ التي أر ساها هیلمسلڭ vءs1صاeز5‏ .1 مع زمیله 
بروندال (خاصة) وأودال ”“ . تلك المبادى التي تشكلت في نظرية أطلق 
عليها الحلوسماتيكف Glossematik‏ 6“ تتسم بالتجريد والنزعة النطقية 
الرياضية . فاللغة - في تصوره - كيان صوري » شكل أكثر من كونها مادة . 
هذا الشكل أو الكيان الصوري اجرد يخضع لنسق من العَلاقات الداخلية 
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یمکن دراستها من خلال نوع من المعادلات الحبرية اللخوية »> مستقلة عن 
المعاني والأصوات ٠‏ وهما الجانبان اللذان جنبهما في البحث والتحليل . 
فالربط بين الشكل والحوهر (المادة) ينتح طبقات أربعة (aاةإء‏ 4) » وهما 
طبقتان على مستوى المعنى : (الجوهر ويعني به الدلالة » والشكل ويعني به 
النحو) » وطبقتان على مستوى اللفظ *““ : (الجوهر ويعني به الأصوات › 
والشكل ويعني به الفونولوجيا). وما يعنى به في كلا المستويين هو الشكل › 
أي النحو والفونولوجيا » فهما أساس الوصف اللغوي . أما الجوهر في كلا 
المستويين » أي الدلالة والأصوات فهي عوامل مساعدة . وبعبارة أخرى › إن 
ل اى وکل اتر عدن مه الو اللرى جاه > وخا ما 
أنهما الموضوع الحقيقي لعلم اللغة . أما الجانبان الآخران » وهما (جوهر 
احتوى وجوهر التعبير) »> فهما يؤديان إلى تداخل علم اللغة مع علوم 
أخرى ؛ ومن ثم ينبغي أن يبحث علم اللغة الشكل منعزلا عن الجوهر “ . 

احق أنه لا خلاف على تأثره بشنائیات دي سوسیر » إلا أنه قد أعاد صياغة 
ثنائياته في إطار هذه النظرة الشكلية المنطقية الجبرية للغة . إنه يقابل بين النظام 
والنص “٠‏ في مقابل ثنائية دي سوسير اللغة والكلام » كما قابل بين امحتوى 
والتعبير في مقابل ثنائية الدال والمدلول . فهو يقدم النظام أو النسق على . 
العناصر › ویری أنه لا يكفي أن نقول إن الوحدة اللغوية لا ثعرَّف إلا بغيرها 
من الوحدات » كما رأى دي سوسير » بل يجب أن نقول إنها مكونة من 
مجموع علاقاتها بباقي الوحدات . ولا يعنيه هنا البحث عن الادة التي 
تشكلها » بل الشكل الذي تظهر فيه . فهو يهدف إلى تحديد نوع العلاقات 
التي تربط عنصرا ما ببقية العناصر . 


فالعناصر التي تشكل من علاقات على مستوى 2 مر تختلف عن 
العناصر التي في علاقات على مستوی ۳۹عنله۲ه۲ . ویری هیلمسلف أنه 
مكننا - بناء على هذا الأساس - تحديد النظام اللغوي شكليًا على أنه تدم 
من البراديجمات (النماذج الرأسية الجدولية) » والنص على أنه تدج من 
السينتجمات (التكوينات الأفقية ال 

ويلاحظ هنا أن النص عنده ليس سوى تركيب للعناصر الشكلية أو 
تركيب شكلي من عناصر متعددة ؛ ومن ثم فإن النص حين يتحقق في 
جوهر » فإنه ينتمي إلى جانب الكلام . وتتضح العلاقة عنده بين النظام 
والنص من قوله إن اللغة توجد قبل أن تتحقق في النص »› كما أن وجود أي 
نص يفترض بالضرورة وجود نظام لغوي » وأن هدف التحليل اللغوي هو 
تعثيل التقدير الجبري على أساس إمكانات الارتباط التي يكن أن نتوقعها في 
النصوص التي لم تحلّل بعد “١‏ . 

وهكذا » لا يتصور النص دون النظام » كما لا يتصور الشكل دون الجوهر 
والتعبير دون المحتوى > ويؤدي هذا التلازم في إطار هذه النظرية إلى إمكان 
التوازي أو التماثل الشكلي بين مستويات التعبير ومستويات الحتوى › 
ويمرض. ذلك معالجة على نحو مماثل » وبالتالي نصل آخر الأمر إلى وجود 
نوعين متساويين من العَلاقات والوظائف في كلا ا لجانبين . ويهمنا هنا النقطة 
التي أثارت خلافًا في البحث النصي » أعني تأكيد هذه النظرية على استقلال 
التحليل اللغوي عن الجالات الأخرى ؛ ومن ثم فإن تركيب اللغة لا يتحدد 
من معطيات خارج مجال اللخة › أو يقوم على أسس بعيدة عن ظاهر اللغة . 
ويعنينا هنا تلك النظرة إلى اللغة » والتفرد بأن اللغة مرتبطة دائمًا 


مدخل تاریخي نقدي ۲۹ 


بالاستعمال » حيث ترى الإنسان الناطق منتجًا للنص اللغوي في كل حال › 
وليس مرتبطا باللغة مرة واحدة أثناء النطق كما ترى مدرسة براغ ^“ . 


ويقتصر توقفنا عند المنهج التجميمي Tagmemik‏ لبايك Pike‏ .| .× على 
نقاط محددة » لنعرف : هل استقر مستوى النص - كما يقول سوينسكي - 
في وحدات السياق والسلوك » المنظمة من الناحية التداولية أم لا ؟ وهل عني 
بتفرّع النص إلى فقرات وبالتالي إلى أجزاء دون أن تفسر العلاقات تفسيرا 
لغويًا بصورة وافية * ؟ 

إن الملرك اللغوئ فى إطاز ها الهج يضفي ألا تخر فهمة في إظار 
اللغة فقط » بل لا بد من نظرية يمكنها وصف التفاعل المتبادل بين السلوك 
اللخغوي وغيره » ويهمنا هنا تلك الثنائية في معالجة السلوك ؛ إذ إن بايك يؤكد 
على وصف السلوك اللغوي عند الإنسان من وجهتي نظر مختلفتين ؛ الأولى 
برس اليتلوك على انو حارج لظام اللغري التج > فهى لا تعدئ أن تكرن 
بداية ضرورية للنظام المقصود بالبحث . وهذه هي وجهة النظر التي 
سماها عناء . أما الثانية وهي عنص فإنها تنتح من دراسة السلوك داخل 
النظاء '*. 

ويبدو أنه يَقصل ما هو وظيفي عما هو مادي » حيث وضع الحتويات في 
اضر اة وظيفية عنص » تين مدى الوظيمة التي تؤديها في نظام اللغة 
المحينة » وفي عناصر لغوية مادية لا ترتبط بوظيفة تؤديها في النظام اللغوي . 
أما التحليل اللغوي فإنه يتناول ثلاثة مستويات متدرجة هي : الفونولوجيا - 
القواعد - القاموس . ويربط هنا بين المصطلحين السابقين ومصطلحين 
جديدين » وهما 132۳3 ويعني به الوحدة خارح النظام > أي وحدة كلامية 


۳۰ مدخل تاریخي نقدي 


مادية عتا » و ۳ء”عة1 ويعني به الوحدة داخل النظاح ‘ أي وحدة كلامية 
وظيفية اء » وهي تحقيق لها في موقع معين ؛ ومن ثم فإن التجميم هو . 
أصغر وحدة حاملة للمعنى في الشكل التخوي . 
ويلاحظ أن الوحدة التجميمية تشتمل على ثلاثة جوانب : شكل تجميمي 
›tagmemica1 form‏ وموقع وظيفي (نخو ي( aê, « functional form‏ 
شاغلة اء عالت » إذ يكن أن يشغل الموقع الوظيفي الواحد مجموعة من 
الوحدات الشكلية » وهذه الوحدات قابلة للتبادل فيما بينها في داخل الموقع . 
وهذه الوحدات الشكلية التحوية أو الشاغلات تصنف إلى فئات أو 
أقسام "*. وهكذا فإن هذه النظرية التجميمية تقوم أساسًا على الصلة بين 
الموقع (التحوي) اء » وما يشغل هذا الموقع ٣ءاا؟‏ »> ومن ثم فإن هذا 
التحليل يراعي الشكل (شكل الوحدة التحوية) » والوظيفة (المعنى التخوي 
الذي تؤديه) . وينبغي أن يوضع في الاعتبار أيضًا أن كل مستوى من 
مستويات التحليل يتضمن مجموعة من التكوينات النحوية ga syntagmes‏ 
تنوٴعاتها allosyntagmes‏ الحختلفة > وأن كل تكوين منها يحلل إلى مجموعة 
متشابكة من التجميمات . وينظر إلى الجملة في إطار هذا التصور على أنها 
سلستلة من التكوينات المتراصة بعضها إلى جوار بعضها الآ ١‏ . 
ويلاحظ أيضا أن هذه التجميمات تنقسم إلى إجبارية واختيارية » وإلى 
ثابتة وحرة في إطار تلك التكوينات النحوية . ولا يخرج هذا على الوصف 
التقليدي » غير أنها محاولة لوصف لغة معينة وصقًا دقيقا للوصول إلى 
قائق تركيب هذه اللغة » دون فصل بين مستوياتها المتدرّجة » غير أنه 
وصف يحافظ على الشكلية في المقام الأول » ويهمل الدلالات العامة 


مداخل تاریخي نقدي ۳۹١‏ 
والخاصة التي تفصل بين الأبنية التحوية . وقد اعتمد هارقج - كما سنرى 
فيما بعد - أفكار بايك في تحليله النصي » وبخاصة ثنائيته التي تقدم شرحها › 
وهي التمييز بين عتصر لغوي مادي وعنصر لخوي وظيمي . 

وقبل أن نتتقل من هذه الاتجاهات الشكلية إلى مبادئ النحو التحويلي 
الذي تأسّس على قواعد شكلية في مراحله الأولى › ثم أدخلت تدريجِيًا 
عناصر دلالية »> وانتهى الأمرٌ إلى تفرع اتجاهات توليدية عنه دفعت بعناصر 
دلالىة وتداولية مثشعة » وأعيد إلى العناصر النحوية كثير من المعارف 
والمعلومات التي تسهم في همها إسهامًا كبيرا . وتطورت الجال من مراعاة 
المتكلم المنتج للغة - فهو قادر على إنتاج جمل جديدة لم يسمعها من قبل › 
كما أنه قادر على فيم ا لحمل التي ينتجها متكلمون آخرون - إلى مراعاة 
المتلقي أيضًا » وظروف التلقي » وأشكال التلقي »› والحَلاقة بين المنتج 
والمتلقي » والنص وتعدد إنتاجه من خلال تعدّد أوجه أو كيفيات التلقي › أو 
ما يسمى بتعدد القراءات » وغير ذلك من الأفكار التي نتجت عن تجاوز 
حدود الوصف والتحليل إلى آفاق التفسير والقهّم . أقول قبل هذا الانتقال 
أشير إلى محاولة لامب ط1 .5 الذي تأثر بنظرات هليمسلف وهوكيت 
بوجه خاص » من خلال دراسة اللغة كنظام من العلاقات دراسة أشبه 
بالجبرية » وكان يهدف من ذلك إلى إيجاد نموذج لُغوي يکنه من خلاله آن. 
يصف قواعد اللغة ونظامها على أساس الربط بين الأفكار أو المعاني 
والأصوات التي تعير عنها . 

ويرى أن التركيب اللغوي لكل لغة يتكون من طبقات أربع 
Schichten = Strata‏ على الأقل . ما بالنسبة للانجليزية وبعض لغات أخرى 


۲ مدخل تاریخي نقدي 


فیجب آن تعد ست طيقات . وترجع طبقتان في كل إلى المكونات الأساسية 
لتركيب الإ نجليزية > وهي : السيميولوجيا › والقواعد (بمفهوم ضيق) › 
والمونولوجيا : طبقة ما فوق السيميمية و السيميمية للسيميولوجيا التي تقابل 
العنى » وطبقة الفونيمية وما فوق الفونيمية للفونولوجيا التي تخنى بأصوات 
اللغة » وأخيرا الطبقة اللكسيمية والمورفيمية للقواعد التي يرتبط من خلالها 
السيميولوجيا والفونولوجيا "*. 


ويلاحظ هنا آنه أدخل السيميولوجيا » وهي مفهوم أوسع من الدلالة 
بحيث جد اهتمامًا بالمعنى والمعلومات والمعارف التي تستخلص من الت ركيب 
اللغوي ويغرق هنا بين المعلومة المؤثرة والمعلومة السطحية » وتدخل هنا 
معارف غير وة j °° extralinguistic‏ في التحليل » غير أن القواعد ما تزإل 
هنا هي الضابط للحركة الموجودة في طبقتي السيميولوجيا وطبقتي 
الفونولوجيا وتجمع بينهما في نسيج متداخل . وكان من الممكن أن يتعمق 
إسهاح هذه احاولة في التحليل النصي › لولا إغراقها في تعقيدات الأشكال 
التخطيطية وغموض الدور الذي تؤديه طبقتا السيميولوجيا . 

ولا يعني ذلك التم الدقيق لبعض الأفكار في اتجاهات البحث الأغوي 
امختلفة أننا نحيد عن الهدف المنشود من هذا البحث > إنغا نضع في اعتبارنا 
دائمًا أن نتوقف عند تلك التصورات التي أسهمت بصورة أساسية في البحث 
س » فلا يوجد انفصال بين أفكار وتصورات فلسفية أو اجتماعية أو نفسية 
ا بية أو بلاغية . . . إلى آخره › فکلها تتساوی بقدر ما تداخلت 
وشکلت أسس اتجاهات نصية معاصرة » وإن كانت هذه الاتجاهات تبرز 
خصوصيات تجعلها تنماز بعضها عن بعض » إذ نجد أحياتا غلبة الملامع 


مدخل تاریخي نقدي ٣۳‏ 


البلاغية على اتجاه » واعتماد اتجاه آخر على أسس فلسفية ›» وربط اتجاه ثالث 
بن فادئ اجتماعة ونقمية ء ورفن اناه رابع إدحال عاضر غير لنوية في 
التحليل الي وال فرارخل الام اة ؛ لأن البحث في اللغة ذاتها 
ومن أجل ذاتها » وغير ذلك من الاتجاهات التي لا يتسع المقام لسردها . 

وما يزال السؤال حول ماهية علم لغة النص مثار جدل بين الباحثين ؛ 
فماذا يريد علم لغة النص بالضبط ؟ وما قيمة النظرية النصية ؟ وما هي عناصر 
الاستقلال والتفرد وعناصر التبعية والامتزاج ؟ ویحاول کوزریو ùİ Coseriu‏ 
يقدّم إجابة سؤال طرحه » وهو : لاذا نحتاج إلى علم لغة يدرس النص ؟ 

ويجيب عنه قائلاً : علم لغة النص - في رأيه - ليس في الحقيقة شيا غير 
المقدرة التأويلية › ونظرية علم لغة النص ليست شيئا غير نظرية علم التأويل 
(التفسير) » وذلك باعتبار أن علة إنشاء هذا العلم تقوم على الحقيقة القائلة 
بأن الأمر يتعلق مع النص حول مستوى مستقل لما هو لغوي ؛ لا يكن أن 
يوضحه مستوى الكلام بوجه عام وّحده ولا مستوى اللغات المنقردة 
OD‏ 

وينشغل هنا بتحديد ما هو مختلف وما هو مشترك › و بعلاقة ما هو 
لغوي با هو غير لغوي » وتأليف النص بلغة معينة وبلغات مختلفة › وغير 
ذلك من صور التمييز التي تكشف عن تعقد كثير من مسائله » ويثير فكرة 
تستحق النظر والتآمل » حيث ييز بين قواعد النص الخاص وقواعد اللغة 


العامة التي كتب بها هذا النص › ويقسر ذلك في إطار الانحرافات > إذ 
يقول : فالانحرافات عن قواعد لغة معينة ما ممكنة دائمًا . وماهو أكثر 


۳4 مدخل تاریخي نقدي 


أهمية : أن هذه الانحرافات - في العادة - لا تفسر في حد ذاتها » بل تظهر 
كأنها يكن افتراضها بشكل كامل » حين يدفع بها (يحفزها) تشكيل النص أو 
وظيفة نصية "*. 

ويرجع ذلك إلى إمكان أن يظهر النص الخاص قواعد تخرج عن نغطية 
قواعد اللغة المعينة » وإمكان أن تكون الانحرافات ناتجة عن الحفز «0ناة۷:اهص 
الذي مجده في النص ء أو أن الذي دفع بها هو تشكيل النص ذاته ؛ 
فللنصوص أعراف خاصة بها » وهي مستقلة عن لخة معينة . 

على أية حال ليست هذه النظرات بمعزل عن عناصر شاركت إسهامات 
مختلفة في وضعها » وحَرّصت على إيجاد صيخة دمح مناسبة بينها لإزلة أي 
شكل من أشكال التنافر . ولا يكن أن تنكر جهود الباحثين للوصول إلى 
معايير موضوعية في التعامل مع النص "» ومع ذلك تظل هذه الموضوعية 
نسبية ؛ إذ إن من يعالجها هو ذات في المقام الأول . ومهما حاولت هذه الذات 
أن تتجرّد وتنأى بنفسها عند التحليل » فإنها لا يمكن أن تصنع ذلك في العملية 
الأولى حين تقع على النص » ويبدأ من خلال عمليات القراءة صراع شديد › 
في e‏ منها للتغلب على لغته والدخول إلى عوالمه وكشف أبنيته 
واستنطان مکوناته وسبر أغواره . 

رتنا في الحقيقة نعيد بناءه في عقولنا ونقيم عَلاقات بين مكوناته » وتدخل 
حينئذٍ معارف كثيرة مختزنة في الذهن . وعلى الرغم من الخلاف حول هذه 
القضية فإنتا لا نميل إلى رأي من ذهب إلى أننا لا نقهم النص ولا نفسّره كما 
هو في ذاته » وإنغا وَفق تأثيره فينا » وطريقتتا في تلقيه ؛ وذلك يعود إلى 


مداخل تاریخي نقدي ۳٥‏ 


مقولة كانط امهK‏ : إننا لا نعرف الموضوعات إلا كما تبدو لحواسنا › لا كما 
يمكن أن تكون عليه في ذاتها . وما أدى إليه تفسيرها حيث عد النص ظاهرة ؛ 
أو وجودا في ذاته > يصعب على القارئ سبر غورها » وكل ما يستطيع أن 
يفعله هو أن يركب الظاهر الذي أتيح له » من خلال تأثره به . أما باطن النص 
وما أطلق عليه (النص الحقيقي أو الموضوعي) فإنه يند عن أي تفسير . 

على أن هذه النظرة الميتافيزيقية لم تلق قبولاً واسعًا » ولم تحل دون 
محاولات قَهْم النص وتفسيره » ولا يغيب عنا عزوف علماء اللغة عن هذا 
ا لجانب لما يثيره من خلاف » بتجاوز ظاهره إلى أبعاده بمشاركة القارئ مشاركة 
فطلية في إعادة إنتاج النص » ويتضح ذلك في نظرة بتي » حين يحيل في فهّم 
العلاقة بين اللغة والكلام إلى التمييز بين التفسير والفهم › إذ يبدو القهم دائما 
شينًا أكثر من مجرد معرفة معنى الكلمات أو مغزاها › وعلى السامع أو 
القارئ أن يشارك في هذا الشكل من الحياة مشاركة لا تقل عن درجة المتكلم 
أو الكاتب » من أجل أن يكون قادرا لا على فهم الكلمات المستخدمة 
فحسب » بل على المشاركة في تبادل الفكر الذي يقدم إليه آيضا ا 

إن قراءة النص ومحاولة قَّْمه بَعث له من جديد » إحياء له من عالم 
الركود والستكون إلى عالم الحياة والحركة » فالقارئ الفاعل هو الذي يعيد 
بناء ما خلَفه النص من تصورات في شبكة منسجمة النيوط . وإذا توقف 
قارىئ عن حد القراءة فقد أراد أن يظل محتفظا لذاته بالمتعة التي تحققت له من 
هذه العملية » وأن يبقينا حائرين نتسائل : هل انفتح له النص أم لا ؟ وربا 
تشككنا في كفاءة هذا القاری بوجه عام . 


إن تحليل النص - كما قلنا - لا يتوقف عن استقاء المعايير والضوابط تحقيقا 


٣‏ مدخل تاریخي نقدي 


لهدفه . و وجد علماء النص فى في التراث اللغوي معينًا لا ينضب ؛ يقد 
تصورات غير محدودة > پعیدون صیاغتها ثم توظيفها في ادجهم 
التحليلية » بحيث تنقل من مستوى محدود إلى مستوى غير محدود يبرز 
جوهر اللخة و وظيفتها » ويطرح فهمًا أعمق لتلك الظاهرة اللسانية ء» إلى الحد 
الذي يرى معه أحد الباحثين أن المَهْم الح للظاهرة اللسانية يوجب دراسة 
اللخة دراسة نصية > ليس اجتزاء الجمل والبحث في نماذجها » وتهميش 
دراسة المعنى » > كما ظهر في اللسانيات البلومفيلدية أول أمرها ؛ ومن ثم 
كان التمرد أكثر اتساقا ت الطبيعة العلمية للدرس اللساني الحديث . إن 
دراسة النصوص هي دراسة للمادة الطبيعية التي توصانا إلى قم أمثل لظاهر: 
اللغة ؛ ؛ لأن الناس لا تنطق حين تنطق ولا تكتب حين تكتب - جملا أو تتاب 
من الجمل » ولكنها تعر عن الموقف اللوي ا حي من خلال حوار معقد 
متعدد الأطراف مع الآخرين . ويكشر في هذه الحال تصادم الاستراتيجيات 

واللصالح وتعقد المقامات . 

ا و ا > حیت تتعقد العلاقات بین مکونات 
الصياغة الأخوية > وترتد أعجازها على صدورها > وتتشابك الحَلاقات في 
سج عق ين الشكل والمضمون على نحو يصبح فيه رد الأمر كله إلى الجمل 
أو نماذج الجمل تجاهلا للظاهرة المدروسة » ورد لها إلى بساطة مصطتعة تخل 
بجوهرها » وتفضي إلى عزل السياقات المقالية والمقامية والأطر الثقافية › 
واع 'بارها أمرا قائمًا خارج النحو وطارتًا عليه ". 


1 
إن الدعوة إلى صرورة امتداد نطاق الوصف النحوي إلى ما وراء الجملة 
OA‏ في طياتها ضرورة الاتساع في الأدوات والوسائل ٤‏ وإدخال عناصر 


مدخل تاریخي نقدي ٣۷‏ 


ومعايير كانت جز من الدرس النخوي » أو هي جديدة عليه نقجت عن 
تجاوز أطره التقليدية وتداخله مع أوصاف أخرى تشترك جميعها في تقد 
وصف شامل لبنية النص . وريا تقدم عناصر تحوية توضيحًا لجوانب 
دلالية » وتقدم عناصر دلالية تمييزا لعناصر تحوية ؛ إذ إن مستويات النص 
المختلفة تتفاعل فيما بينها » ويجيز التحليل” لنفسه أن يفككها ليعيد بناءً 
ا 


.ومن الأفكار التي تتردد في البحوث النصية فكرة تقسيم الحملة على 
أساس معيار وظيفي ¡ التي تعود إلى مدرسة براج › إذ يبنى التحليل - كما 
بنا - على الشكل أساسًا » وإن كان يربط بالوظيفة . وتذهب إلى وجوب 
التمييز بين وظيفتين إخباريتين لهما أهمية دلالية . هإتان الوظيفتان تتمثلان في 
ذلك التتابح لعلومة معروفة تخبر عنها » يطلق عليها لموضوع Thema‏ « 
ومعلومة جديدة تخبر عن الموضوع » يطلق عليها المحمول "R1۳2‏ . 
ویری سوينسكي أن مدرسة براج قد أسهمت من خلال عناصر المعايير 
الوظيفية للجملة في بناء منهج تحليل سياقي 0 

وقد نقل هذا التصور من مستوى تتابع الجملة إلى مستوى تتابع 
النص » واحتضنه التوليديون » وتوسعوا في توظيفه . ویحاول هوکیت 
ء80 .ا أن يربط بينهما وبين السياق والنص › فأعاد صياغة فكرة الجملة 
الوظيفية من خلال مصطلَحَي اوه › ويعني - لديه - المعلومة التي عرفت 
من السياق » سواء عدت موضوعا أو محمولاً » و ٠۳۳٠١۲‏ ويعني المعلومة 
الجديدة في النص بغخض النظر عن التمييز السابق . 


ويبدو أن ذلك التصور قد لقي استحساتا من قبل بعض علماء النص › 


٨۸‏ مدخل تاریخي نقدي 


فأعادوا عرضه بشکل موسّع » ویحاول درسار أن یحدد قیمته » حین یری أن 
الأمر يتعلق - هنا - باستخدام جملة ما في سياق لُغوي وسياق غير لغوي من 
خلال اعتبار خاص لتوزيع معلومات قدية ومعلومات جديدة في الحملة ؛ إذ 
إن المعلومات القدية (الحور) تقدم في الأغلب من خلال جمل سالفة للنص 
ته "" . وعلى الرغم من غموض العبارة إلا أنه يشير إلى فكرة جوهرية 
في التحليل النصي »› وهي ارتباط جمل نص ما بعضها ببعض من خلال 
ارتباط موضوعاتها ۵٣٣ء11‏ › ويراد من ذلك تحقيق وصف مضموني للنص . 

ولم يخرج كوخ K٥١١‏ .۷ عن إطار هذا التصور حين دعا إلى تجزئة 
عناصر النص تجزئة محددة من الناحية اللغوية »> ومبنية بناء متدرجًا . وقد 
أطلق على هذه العناصر الوحدات النصية 1٥×۳۴‏ » ومن بینها زمه لا قد 
عرف من السياق » و ا١«عص‏ ه٤‏ للمعلومة الحديدة وفسرهما بعد ذلك 
فا دف ٠‏ کی ان رة ال فد اکت عل ا آخری 
تجاوزت الوصف الشكلي وقدّمت تصورا أكثر شمولاً وتقاسكا في بعض 
الاتجاهات » كماسنرى فيما يلي . 

وات کی کی و امم یم ای یکی انی 
على حد سواء - نظرية لا تقل بأية حال مبادئها وتصوراتها عن تلك التي 
قدمَها دي سوسير » نظرية لوصف تركيب اللغة الإنسانية وتفسيرها بطريقة 
مَنهَجِيّة مناهصاور؟ وشل ذلك في نظرة ته ؛ إذ إن معرفة النحو 
التحويلي وفهمه يعد ضرورة أساسية لأي إنسان في أي تخصّص يرغب في 
دراسة قدرة الإنسان اللغوية والوقوف على مدى أهمية اللغة في كافة 
نواحي النشاط الإنساني » وسبر تلك الحلاقة الفريدة ا لجوهرية التي يقال إنها 


دا 


تربط بين تركيب اللغة والخصائص الفطرية innate properties‏ للعمليات 
اا 

والأمر هنا لم يتوقف عند حدود الوصف ١‏ كما يتبين من النقد الذي 
وجهه تشومسكي إلى اتجاهات التحليل السابقة » بل إنه قد تجاوزه إلى التفسير 
الذي يعد في إطار الاتجاه العقلي الذي يؤمن به صاحب الدور الحاسم في 
إظهار تلك العمليات العقلية التي تكمن وراء مستوى الوعي الفعلي أو حتى 
الكامن . ويحتل النحوٌ في هذا الاتجاه مركزا متقَدَّمًا ؛ إذ إن اللغة في إطار 
النظرية التحويلية تعد مجموعة من الجمل التي ينتجها النحو . فهذا النحو 
- إذن - نحو جملة أيضا » حيث تبدو الجملة فيه هي المقصد الأساسي في 
القضية التحويلية . وتلعب فكرة النحو الذي يجسد مبادئ صياغة الجملة 
وتفسيرها دور حاسمًا في شرح كيفية إنتاج المنطوقات غير المألوفة وقهمها › 
والحكم بأنها صحيحة نحُويًا أو غير صحيحة . فالشخص الذي يفهم مبادئ 
صياغة الجحملة سوف يكون قادرا على تطبيقها على أية جملة » حتى الجملة 
التي لم يسمعها من قبل » والشخص الذي ليس لديه معرفة عن مثل هذه 
المبادئ لن يكون قادرا على التعامل مع المنطوقات بهذه الطريقة . 

وفوق ذلك »› إن هؤلاء الذين يظنون أن ليس هناك ما يسمى بالمعرفة غير 
الواعية يجدون صعوبة في شرح ما يجري عند تأدية فعل من الذاكرة . 
والذاكرة هي الحالة الكلاسيكية للمعرفة غير الواعية . فإن تتذكر شيا يعني أن 
تحضر للوعي مادة من المعرفة المخزونة غير الواعية . وهكذا » فمهما كانت 
فكرة المعرفة غير الواعية فكرة بغيضة » فإنها تتضَن بالضرورة في السلوك 
لري و غر الارن عن الس e‏ 


۰ مدخل تاریخي نقدي 


تلك المعرفة لها مبادثها وقواعدها » وهي التي تيز الإنسان » ويجب أن 
يتجه البحث اللغوي إليها > كما سيتبين من هذا العرض الذي يركز على 
آفکار من هذا الاتجاه » أسهمت في بناء عدد من النماذج النصية إسهامًا 
فليا » وأثرت في أشكال التحليل النصي تأثير ملحوظًا انعكس في بعض 
الامجاهات التي بنيت مكونات غاذجها على أسس النظرية التحويلية » ولم 
يحل تطوير هذه المكونات وتوسيع تصوراتها دون الكشف عن أصولها › ولا 
ينبغي كذلك أن نغفل التأثير الذي اتخذ أشكالاً متباينة في اتجاهات بنيت 
تصوراتها على أساس مبدأ النقض أو الخالفة ٠.‏ 

إن الإنسان يختلف عن الحيوان والآلة ”"“ » بل إنه ينفرد بتلك القدرة 
على التحكم في اللغة » فهي في الحقيقة خاصية يتميز بها امسر البشرء؟ ؛ 
لأن نظم الاتصال التي تستعملها الكائنات الحية الأخرى من غير بني الإنسان 
ليست لها هذه القدرة غير الحدودة التي تملكها اللغة الإنسانية ؛ إذ إن معظم 
نظم الاتصال (هذه) . . . ذات قدرات محدودة أو مغلقة » يمعنى أنها لا 
تستطيع أن تنقل إلا عددا محدودا ضثيلاً من الرسائل الغريزية ذات الدلالة 
الثابتة » كما لا يستطيع الحيوان أيضًا أن ينوع أو يكون جملا جديدة *. 

ويعني بتلك القدرة الإبداعية لااناهءإء قدرة اللغة الإنسانية غير 
امحدودة "" » تلك القدرة التي تجعل أبناء اللغة الواحدة قادرين على إتتاج 
وفهم عدد کبیر > بل غير محدود من الجمل التي لم يسمعوها قط > ولم 
ينطق بها أحد من قبل . وعلى النظرية النحوية - كما يرى تشومسكي - أن 
تعكس هذه القدرة أو المعرفة أو الكفاءة ء١عاءمصه»؛‏ إذ إن الطفل الذي 
تعلم لغته الأم - كما يؤكد - ينجز عملا ذهنيّا باهرا » فهو يسيطر بذلك على 


الحو فى ذهنه » وهو يكون بذلك قد بنى نظرية للغة تقر یبا . فالطفل یکتسب 
ا ا و و ا ی را سی 
القواعد الختلفة التي تعتمد عليها اللغة › تكون عنده القدرة على الق ؛ أي 
تركيب احمل الختلفة التي يريدها في الوقت والظروف المناسبين » دون أن 
يكون بالضرورة قد سمع تلك الجحمل وحفظها ممن حوله . بل لقد ذهب إلى 
أبعد من ذلك فقال إن الطفل لا يولد وذهنه صفحة بيضاء › بل يولد ولديه 
قدرة فطرية على تعلم أية لغة من لغات العالم . وقد شرح تلك القدرة 
الفطرية بأنها بالنسبة للطفل الوليد » تتألف من معرفة مسبقة بتلك القواعد 
العامة التي تقوم على أساسها جميع لغات العاله . 

ا ا ا 
الاتجاهات السابقة - بل یری في دراستها سيلا إلى الوصول إلى تلك 
القدرة . أما الاكتفاء بحد الأداء اللغوي erformance‌م‏ فیتوقف عند حد 
السطح أو الوصف الشكلي » وعَجز عن الكشف عن تلك القدرة التي 
تستطيع وَحخدها أن تفر أمثلة الأداء الممكنة كلها . وهكذا لا يكون الوصف 
انون ف جرا كن > > بل هو محاولة لاكتشاف طبيعة سيطرة المتكلم 
على تلك اللغة » محاولة للوصول إلى وضع نموذج لتلك الكفاءة التي تقف 
وراء كل أداء لوی . هذا النموذج يضم مجموعة من القواعد التي تصف 
الاستعمالات أو عمليات الأداء » وتسمح في الوقت نفسه بتوليد 
الاستعمالات الممكنة في اللفة ". 


هذا النموذج نموذج تخوي في المقام الأول ؛ إذ هو الستوى الأساسي 
للغة » والجملة هي الوحدة الأساسية » والنحو هو الذي ول الترآگیب × 


وقواعده هي التي تفر تلك المعرفة / القدرة / الكفاءة التي يولد بها ابن 
اللغة » وتوصف بأنها حدسية ”. 

وبغض النظر عن ذلك التوسّم في تلك الفكرة والوصول بها إلى حك 
القول بامتلاك الطفل القواعد العامة المشتركة بين كل اللغات الإنسانية بو صفها 
جز من تكوينه العقلي الفطري » وقد أطلق عليها « الكليات اللغوية » ؛ إذ 
يولد مزودا بمعرفة تامة بالنحو الكلي أو الكوني › وقد ريط بين هذه الكليات 
واكتساب الطفل أية لغة إنسانية » حيث يقول : « لا بد أن نسم بتركيب 
داخلي غني وكاف » بنظرية محددة للقواعد الكلية التي تحدد إسهامه في 
اكتساب اللغة » " - فإنه يسعى إلى هدف مثالي > لا يقنع بالوصف 
اسر( كن عة اللوي في كتاف هله اللات ور رما 
واستنباط قواعدها ›» وهو الهدف النهائي إذ يحكم على النحو بأنه نحو 
كاف ۷١‏ أي حين يتناسب مع تعميمات مهمة يمكن أن نطلقها حينئذ على 
اللغات كلها . ويذهب تشومسكي إلى أن النظرية الكلية للغة يجب أن تحتوي 
إلى جانب سلسلة القوانين العامة حول طبيعة اللغة والنحو » على « مقياس 
للتقو evaluation measure‏ « « يصمّم لا ختیار أفضل النحوات (الأنحاء) 
ذات الكفاية الوَصنفية البديلة للغة المعينة . والنظرية اللُغوية الكلية التي تحتوي 
على مثل هذا المقياس › يصفها بأنها كافية من الناحية التفسيرية » لأنها سوف 
تفس بناء الأطفال لنحواتهم بالشكل الذي ينونه به .» ١‏ 

يرجع ذلك كما قلت إلى إيمان تشومسكي بضرورة الربط بين تركيب اللغة 
وتركيب العقل . وعلى الرغم من أن العمليات التي تستخدم في النحو لا 
تعكس بالضرورة العمليات التي تحدث في العقل » فلا بد للنحو أن يؤدي إلى 


نفس النتائج باعتبار أنه نحو أضيفت عليه صفة الذاتية داخل عقل 
المتكلم ”"» ولكنه على كل حال يؤمن بأآن تركيب اللغة يتحدد بتركيب 
العقل الإنساني » وأن وجود خصائص لغوية كلية تجمع كل اللغات لهو دليل 
على أن هذا الجانب من الطبيعة البشرية واحد وعام عند جميع أفراد الجنس 
البشري » بغض النظر عن الأصل العرُقي أو الطبقة الاجتماعية أو الفروق 
ا ا اكه اوا 

لقد كان على تشومسكي أن يجرب عددا من الأوصاف التحوية للوصول 
إلى وصف أمثل للقواعد النحوية » وعلى الرغم مما قيل عن تجاهل 
تشومسكي من خلال المقارنة بين أكثر من نظام نحوي لاختيار الأصلح منه › 
تحقيقه مهمة وهي أن كثير؟ من اللغات لا تكاد تملك نظامًا تخويًا كاملا أو قريب 
مق الكمال د فاته قد هى إلى أن رطم نظام محدة ابت الحايل اللوي 
هدف طّموح جد » وأن أقصى ما تطمح إليه أية نظرية لغوية هو أن تقدّم لنا 
معیارا أو إجراءًُ تقوعیًا re‏ ل٥٥0إم‏ «oناھساەء‏ » يكن عن طريقه أن يختار 
من بين الإجراءات أفضلها في التحليل اللغوي . 

ومعنى هذا أننا لا نستطيع الحكم بأن وضعًا معينًا لمادة لخوية هو الوصف 
الصحيح بشكل مطلق › وإنما نستطيع القول بأن هذا الوصف أفضل أو أكثر 
ا هن أن وف ار ی ووا اکر اق 

وقد كانت هت الظرة اتاد اطررة الكر الجردج لكي .نة 
أن ای ای ا ري التراكيب النحوية › بل أتاحت 
تلك الحرية لكثير من تلاميذه تعديل كثير من مكوناته وإضافة مكونات 
جديدة إليه > وبخاصة في المستويين الدلالي والتداولي . ويلاحظ أن 


تشومسكي قد أدخل إلى نظريته - ولكن ذلك لم يتحقق دفعة واحدة » وإنغا 
بالتدريج ٠‏ وتبعًا لردود الفعل التي يستوعبها بعد طرح أفكاره - عناصرَ أو 
عوامل غير لغوية وجد أنها مورة في العناصر اللغوية » ويتضح ذلك باهتمامه 
بالعمليات النفسية التي تفسر الاستعمال الأغوي وتصورات منطقية ورياضية 
وبعض مفاهيم من نظريات الاتصال والآلية . ولا يعني أخير) استخدامه 
بعض المصطلحات مثل « جهاز وإنتاج ومتكلم » أنه يصف عملية الإنتاج دون 
عملية التلقي وان اغد ةة التي اقترحها في نموذجه لا تصف إلا 
الطريقة ينتج بها الكلام » ولا تصف الطريقة التي يستقبل بها . 

إن أعمال تشومسكي لا تبرز صراحة ذلك الجانب الآخر » ومن الصعب 
أن نقنع بذلك الإحساس الذي لا يتجاوز شكلاً من أشكال التماس الخذر . 
يقول وا »> دون أن یحدد مواضع التحذير التي سجلها تشومسكي : ولذا 
فهناك إحساس ما - كما سنرى فيما بعد - أن القواعد التحوية التي اقترحها 
وقدمها تشومسكي تقوم فعلا بإنتاج الجمل عن طريق تطبيق سلسلة متعاقبة 
من القواعد . ولكن تشومسكي يحذرنا داقمًا من أن نتصور أن إتتاج الجمل ع 
من خلال نفس القواعد التي ينتج بها المتكلم الجمل في أية لغة ؛ لأن قواعد 
اللغة إنغا هي قواعد محايدة هاعد بين ال نتاج والاستقبال «0نامءءەء » وأنها 
قد تفس إلى حدما - كلا من العمليتين » ولكنها بلا شك تنحاز إلى أحداهما 
دون الأخرى e‏ 

وفي الحقيقة لا تقل ثنائية البنية السطحية والبنية العميقة عن ثنائية الكفاء: 
والأداء في الأثر الذي أحدثته في اتجاهات التحليل النصي » ولا ينبغي أن. 
تقهم هذه الثنائيات على أنها مستقلة أو منفصلة » ويضاف إليهما ثنائيات 


القواعد التحويلية والقواعد التوليدية ”“ » وتشكُل جميعها بنية مترابطة 
متعددة المستويات › بعضها يظهر في أشكال فعلية ملموسة » وبعضها الآخر 
يكمن خلف هذه الأشكال في هيئة قوانين أو ضوابط تحكم ذلك السلوك 
الإنساتي المعقد الذي يطلق عليه« اللغة ٠»‏ ومن فم تتضافر معاي لغوية وغير 
لغوية في الكشف عن كنه هذا السلوك وأشكال النشاط الإنساني الأخرى التي 
ترتبط به » فاللغة ليست نوعا واحدا من أنواع السلوك الإنساني المعقد › 
فهناك أنواع أخرى من النشاط الإنساني العادي » مثل عملية الق القني › 
يمکن أن تخضع للدراسة والوصف في إطار نظم S6‏ رياضة علمية 
خالصة » أو رما في إطار نظام یقوم على مبادئ النحو التحويلي أيضا » حيث 
تمثل نظرية تشومسكي النحوية نموذجًا خاصا لكثير من العلماء في حقل العلوم 
الاجتماعية والدراسات الإنسانية يكن العمل في إطاره ”^ . 

وقد استمر التمييز بون البنية السطحية والبنية العميقة في تفسير كثير من 
الظواهر النصية التي غلبت عليها فيما مضى تفسيرات سطحية سادَجَة » وقد 
أضيفت إلى فكرة إنتاج غير محدود من الجمل من عدد محدود (فكرة 
التوالد) » وفكرة التمييز بين الصحيح والسقيم نحويًا »> والمقبول وغير المقبول 
كمعيار ذاتي (فكرة العدول وكيفيات تفسيرها) » وفهم ما هو موجود فعْلبا 
من تراكيب اللغة وما يكن أن ينتج منها (فكرة الكفاءة والاختلاف في 
حدودها) » وفكرة إعادة الصياغة للتراكيب وإمكان رد بعضها إلى تركيب 
موحد أو مضمون / فكرة مشتركة (فكرة الترادف وعلاقتها مما يمى 
بخصوصية المبدع » وكشف السرقات) » وفكرة الغموض السطحي وعلاقتها 
بالتمييز بين مستوى اللغة ا ف اللغة غير العادية (الفنية) وما يرتہط 


بها من ضرورة الكشف عنه في المستوى الأول لاستمرار الاتصال» والخلاف 
حول ذلك في المستوى الثاني من ضرورة تحقيق تفاعل بين المنتج والمتلقي 
بانفتاح لخة الأول وقدرة الثاني على النفاد إليها من جهة » أو الإبقاء عليها ؛ 
حيث إنه علامة فارقة له عن لغة التعامل اليومي من جهة ثانية › أو محاولة 
تفسيره بطرح إمكانات مختلفة » دون أن يتحول إلى الابتذال أو يتتهي الا 
إلى شكل من أشكال الرتابة من جهة ثالثة > وغير ذلك من المواقف التي لا 
تعرف أو لا يراد لها في الحقيقة أن تعرف الاستقرار » وأخيرا فكرة الإبداع 
وتعدد النظر إليها » من تفسيرها تفسيرا لغويًا » أو إشراك عناصر أخرى غير 
را تاف آل مى ال اة اشن . 

وينبغي هنا أن يلاحظ ذلك أيضاً ذلك التطور الذي طرأً على مكونات 
البنيتين باستمرار والمساحة التي شغلها المعنى في كل مراحلة من مراحل 
التطور » حيث شغل في البداية حيرا محدودا » ولكنه ظل يتسع في حدود › 
حتى في المرحلة الأخيرة » ولم يتح له الانطلاق من القيود التي كبل بها إلا 
على يد الباحثين المتأخرين . وتتلخص الفكرة في مكونات ثلاثة أساسًا » 
على الرغم من كثرة المسميات والتعديلات » وهي المكون الدلالي (المعجمي) 
والمكون التخوي > والمكون الصوتي الصرفي › ويشكل المكون النحوي همزة 
الوصل بين المكوّن الأول والمكون الثالث » ويبداً التحليل من الأول الذي 
يتمثل في صورة الجمل « الأبنية السطحية » " التي ينظمها الجزء التحويلي› 
ليصل إلى « الأبنية العميقة » التي تخضع للمكون الدلالي الذي يقدم من 
خلال قواعد تفسيرية . وهكذا فمهمة النحو هي الربط بين التفسير الدلالي 
والتفسير الصوتي › وبهذا يتضح لنا أن نظرية تشومسكي هي نظرية تحوية في 


امقام الأول » والمستوى المدروس هناهو مستوى اللغة *"'. 

ويهمنا هنا ذلك التصور الذي وضع القاعدة في إطار هذا الاتجاه » وتبنيه 
اتجاهات أخرى كما سنرى » فمصطلح قاعدة "عاد" في النحو التحويلي لا 
يستخدم باعتباره قاعدة سلوك تضعها سلطة خارجية › وإغا باعتباره مبدأً يتبع 
في إنتاح الجحمل وتفسيرها بغير وعي وبصورة منتظمة . وبينما يرى أن 
التراكيب أو الأبنية السطحية مستمدة من الأبنية العميقة من خلال قواعد 
transformational rules alg‏ « فانها كما أر ی محدودة 8 القواعد التي 
يكتشفها المتكلم من لخة أثناء نطقه وسماعه لها وتمثل نظامًا يسمح بالتوليد › 
ويطلق علها ئ gene‏ » قهي غير محدودة في بعض الا تجاهات 
النصية » إذ يكن أن تتعدد بتعدد النصوص المعالجة . 

ولا شك أن ذلك الاتساع لا يحول دون التوصّل إلى أصله » حيث ذهب 
تشومسكي إلى أن قواعد التوليد قادرة على إنتاج عدد غير محدود من 
الأبنية . وعلى الرغم من أن قواعد اللغة تظهر دائمَا في صورة محدودة › فإن 
الأبنية في أية لغة غير محدودة أو لا نهائية » بل تسمح القواعد الإرجاعية 
rucursive rules‏ ^( بتولید جدید ؛ إذ إِنها تجيز امتداد آو اتساع الحملة » 
بحيث يمكن إنتاج تتابعات غير نهائية من خلال قواعد محددة . وهي الحزء 
الاق في اللغة - ليس دون التحويلات الأخرى - فالتحويلات المتكرّرة هي 
التحويلات التي يمكن أن تكرر لتبني عددا غير محدود من ا لحمل المعقدة من 
عدد محدود من اليوط ئە » وبالتالي فإن التحويلات هي الجزء القريد 
من اللغة » كما قال تشومسكي “ . 


وكما قلت يقوم النحو وَحْده بذلك الربط الكلي ؛ إذ إنه يحكم حركة 


٨۸‏ مداخل تاریخي نقدي 


التفاعل الماثلة على السطح » نتيجة لوجود حركة ماثلة في العمق » وبالتالي 
لا بد لقواعد النحو - في رأيه - أن تولّد أو تنتج أوصافًا تركيبية لحمل اللغة 
الصحيحة نويا وليس غير الصحيحة » ولا بد أن تكون قادرة على أن تظهر 
سبب كون اجملة التي يعتبرها ابن اللخة غير صحيحة نحويّا هي بالفعل 
كذلك » ويتفق ذلك مع ذلك الدور المهم للمكون التركيبي » وهو 
مكون معقد » على المستويين معا : مستوى البنية العميقة > ومستوى البنية 
ال 

كان ظاهر اللغة مصدرَ قلق مستمر لتشومسكي > وبالتالي کانت 
التحليلات التي تكتفي بهذا الظاهر أو تقف عند حدوده هي تحليلات قاصرة › 
ولم يعبأً با ألح عليه البنيويون من ضرورة الالتزام بوصف هذا الظاهر » 
واكتشاف العَلاقات القائمة بين أغاط ذات وجود مستقل » وهي النظام 
الصوتي ٠‏ والنظام الفونولوجي › والنظام المورفولوجي › والنظام انحوي »› 
والنظام الدلالي في إطار النظام الكلي التكامل والتناسق الذي يجمع بينها 
جميعًا وهو النظام اللغوي . وعلى الرغم من اقتناعه بجوهر هذه المقولة إلا 
أنه قد رفض البداً الذي لم يحيدوا عنه من عدم الحاجة إلى إصدار أحكام 
جزافية عن الصحة النحوية yاناەcناة‏ ماع "“ أو صحة الجمل » مالم يقم 
على ذلك دليل واضح من استعمال أبناء اللغة » في شكل مادة لغوية تكون 
أساسًا للوصف التوي . ورأى أن القواعد النحوية تولّد جميع الجمل 
في لخة ما - كما قلنا - "" ولا تير بين الجمل » سواء تلك التي استشهدنا 
على صحتها أو لا » ومن هنا تصبح ا لحمل التي تولدها القواعد النحوية جملاً 


وقد استثمرت أيضاً فكرة الفصل بين التحويلات الإجبارية والتحود ت 
الاختيارية » وعد مبداً الاختيار من المبادئ التفسيرية ؛ إذ إن الأديب يختار 
بين عدة بدائل » يمكن أن يختص بتلك الاختيارات التي تفسترها بنية جوهرية 
ومجموعة من القواعد التحويلية التوليدية . وتلك نظرة لا تقدم وصقا 
للاستخدامات القائمة فعلاً فحسب » يل تقدم تفسير؟ لتلك القواعد اللخوية 
التي تتحكم في الصياغة » وبذلك تسهم النظرية التحويلية بنصيب في تفسير 
عملية الخلق الفني وتفسير الحَلاقة بين الإبداع الذهني عند المتلقي والمبدع 

ويهمنا هنا ذلك التحول في تصور قَدرة ما أطلق عليها قواعد العناصر أو 
المكونات الدلالية في إطار غودج جديد ؛ إذ إنه على الرغم من استمرار 
تشومسكي في إفساح نطاق الدلالة كما قلنا فقد كانت نظريته نحوية في المقام 
الأول » وظل محافظًا على دور المكوّن التحْوي والقواعد في نظريته ؛ إذ إنها 
ذات أصول نحوية » في حين أن نظرية الدلالة التوليدية ذات أصول دلالية . 

ومعنى هذا آن نظرية تشومسكي تضع كل القدرة التوليدية للقواعد على 
المستوى النحوي » في حين يضع علمٌ الدلالة التوليدي كل القدرة التوليدية 
generative capacity‏ للقو اعد النحوية في القواعد الدلالية ؛ ومن ثم یکون 
الخلاف ظاهريًا . وينبّه ليونز إلى ذلك في إطار مجموعة من التساؤلات عن 
الفرق بين النظريتين على أساس أنهما موذجان يتعاملان مع القدرة اللغوية 
أكثر منهما نموذجان يتعاملان مع الأداء اللغوي › حيث يقول : « ولعل الفرق 
بينهما يظهر في التفرقة التي تصطنعها نظرية تشومسكي في التمييز بين البنية 
العميقة للجملة والتفسير الدلالي لها » حيث نجد أن المعنى أو ما يسمى 
بالتفسير الدلالي يشتق عند تشومسكي من البنية العميقة بواسطة مجموعة من 


»0 مداخل تاريخي نقدي 


القواعد الخاصة بالتركيب الدلالي » في حين أنه لا تصطنع نظرية التوليد 
الدلالي ذلك الفرق أو تقول به » يضاف إلى ذلك أن نظرية التوليد الدلالي 
ترى أن التركيب العميق للجملة هو الصورة الدلالية لها » التي تتحول إلى 
البنية السطحية » وهي في هذا تكاد تشبه نظرية تشومسكي في قولها بتحول 
البنية العميقة إلى البنية السطحية بواسطة تطبيق القواعد التحويلية . » ” . 

وقد كانت کثير من أفکار تشومسكي ذات تأثير بعيد فيما سمي علم 
الدلالة المنطقي » حيث أدمجت تصورات مثل البنية المنطقية ٤٥١۳‏ اهءاعه] > 
والتسویر 101اهءاگناممسي والافتراض المسبق دi0ازsەمماsەإم‏ » والحساب 
القضو ي calculus‏ 101 ممم » وغيرها من قضايا المنطق الصوري › 
وتصورات فلسفية في مفاهيم تشومسكي التحويلية التوليدية . وانتهى الأمر 
إلى تشابه مفهوح البنية العميقة ومفهومهم للقضية المنطقية » وصار التعامل 
مع الصور الدلالية يطابق التعامل مع معادلات المناطقة »> خلافا لتوجه 
تشومسكي الذي كان تعامله مع معادلات رياضية أساسًا > بل أن 
مونتجو eلاچھ†M0‏ .۸ - أحد اعلام هذا الا تجاه - رأى أن التر كيت الدلالي 
للغات الطبيعة › ينبغي - بل يجب - أن يحلل على غرار التحليل الدلالي 
للغات المنطقية » أي بالنظر إلى شروط الصدق النموذجية فيها عند تفسير 
IEE‏ 0 

وعلى الرغم من الخلافات بين اتجاهات كثيرة أعقبت تلك الثورة وبين 
الاتجاه الأصل › فإننا نجد أن البحث عن کنه هذه ا خلافات آمر جوهري ؛ إِذ 
رما تنتهي تحليلات متأنية إلى تعرية كثير من أشكال الطنطنة الفارغة . وتظل 
قواعد تشومسكي النحوية - في رأيي - أكثر رسوخًا وانضباطًاً من تلك 


مداخل تاریخي نقدي ١ه‏ 


القواعد الدلالية التي لم تتخذ بعد طابَعَ الثبات » بل إن أغلبها لا يتعرض 
الأبنية العميقة هي أبنية عامة وشاملة في جميع اللغات › أو إن البنية العميقة 
واحدة في جميع اللغات . فقد كان المكون الدلالي في تصور تشومسكي - 
كما قلنا - محدودا ؛ ومن ثم نشك في محاولته الوصول إلى قواعد كلية › 
النحاة التحويليين سواء من طائمة التو ليديين كأءأ۴۲2)1۷«عم6 » أو من جماعة 
اتر Ja Interpretivists ju‏ أعجبتهم فر نة القاعدة الكلية هذه › أو 
الأساس التركيبي الواحد الذي تقوم عليه جميع اللغات ؛ ومن ثم راحوا 
يبحثون عن دليل عليها فيما توهّمه بعض علماء اللغة من وجود تشابه ظاهري 
بين التر كيب العميق والتحليل التجريدي كاوراةهمة ٥۲اه‏ وبعض التراكيب 
المتباينة فى اللغات الإنسانية المحختلفة " . 

ولا شك إن إلقاء الضوء على الأفكار التى أسست عليها اتجاهات البحث 
اللغوي تليلاتها يعد - في رأيي - مدخلا ضروريًا لا يمكن الاستغناءٌ عنه 
لهم ما حدث لمثل تلك الأفكار حين تغير مسارها » وبدأ علماءٌ لغة النص في 
وضع نظريات نصية تتشكل أكثْرٌ مكوناتها من مكونات لغوية » وتستند في 
تفسيرها إلى تفسيرات لغوية في المقام الأول . ومن الأهمية بمكان معرفة 
أصول تصوراتهم للوقوف على علاقة سليمة صادقة بين الأصول 
والتوسيعات وإدراك مدى النجاح الذي حققته بعض الاتجاهات النصية . 
وعلى الرغم من التداخل الواضح بين الاتجاهات اللغوية والاتجهات النصية - 
إذا أنعمنا النظر فى المبادئ المشتركة بينها - فإن الأخيرة قد حاولت أن تنفصل 
تدريجِيًا »> على أننا نضع في الاعتبار أوجه النقد التي تصوب إلى تصوراته › 


o۲‏ مدخل تاریخي نقدي 


وإن كنا لا نتفق مع رأي مبالغ فيه » يوجه إلى الاتجاه ككل › إذ يعد تصوراته 
كلها لغوية ؛ ومن ثم لا حاجة لنا إلى مايسمى بعلم لغة النص . 

وقد عد المصطلح الذي استخدمه هارفج .۸ ,عااه4 للدلالة على هذا 
الاتجاه الجديد في بحث النص » وهو مصطلح #اعهاه۲×٠٠‏ أكثر قبولاً » وأما 
التقسيم الذي استخدمه درسلر اوم٥‏ .“ وهو علم دلالة النص وعلم 
نحو النص والتداولية النصية فهو أفضل - في رأي سوينسكي - على الرغم 
من أنه لا يزال غير كاف لكي يشيع مصطلح « علم لغة النص ». » غير أنه 
يرى أنه قد صار مصطلحا جامعا لكل البحوث المتعلقة بالنص وغوذج النص 
داخل علم اللغة (باستثناء علم الأسلوب وعلم اللغة) ©“ . 

ويلاحظ أن القاعدة العامة للبحث النصيٌ عند علماء اللغة تتمثل في 
توضیح أوجه الاطراد اللغوية النصية » ويتبين ذلك في دراسة برينكمان 
)ن8 .۸ للتحويلات إلى ضمائر ؛ إذ إنه أشار مرار) إلى وظيفة 
التماسىك lلنصة Textkohêriende Funktion‏ » كما ثل في دراسة هارفح 
عن الضمائر وتشكيل النص ” الذي ازل ن يقدم أشكال (صور) 
التحويلات إلى ضمائر وعَلاقتها بالترابط النصي » وأشار إلى كيفية تضافر 
عناصر الاستبدال (المستبدل / المستبدل منه) في بناء النص » من خلال دراسة 
تركيبية موسّعة للمفهوم التقليدي للضمير » ورأى أن بداية هذا التسلسل 
الضميري ونهايته نتواكب (تتساوق) مع بداية النص ونهايته أيضً . ثم حدد 
فيها العلاقات البراجماتية (التداولية) في النص استنادا إلى أقسام الأستبدال 
(الضمائر) » والعلاقات السنتجماتية (التركيبية الأفقية) استنادا إلى التسلسل 


از لصميري . 


وانتهى من ذلك إلى تحديد النص بقوله : « وهكذا بدا النص كأنه توال 
تشكيلي (تتابع بنائي) لوحدات لغوية من خلال تسلسل ضميري غير متفصل 
(في مستوى الجملة) .» ”" غير أنه قد حاول بعد ذلك (في )۱۹٦۹‏ من 
خلال تطویر نموذح الاستبدال 1[ءdهص‏ مهنا ںان]skاںS‏ » کما قول درسلر؛ 
أن يدم در لlتJglw “V Koreferenz‏ بناء على كشف وإظهار عَلاقات 
دلالية وتداولية ذات طبيعة مخالفة بين جمل بداية النص وما تسمى جمل 
العاقبة » ودورها » أعني تلك الحلاقات » في بناء النص . 

وعلى الرغم من ظهور مفهوم ما للنص أو الدراسة تحت مفهوم أشمل 
أطلق عليه الوحدة الكلية وغير ذلك > إلا أننا ما نزال في حقيقة الأمر عند 
حدود الجملة » ولا تعني الإشارة إلى تلك الشذرات في بعض الأعمال أن 
البحث اللغوي قد انتقل نهائیًا من مستوی إلى مستوی آخر › أو كما يقولون 
في وضع مقَيّد بحدود » يحول دون تخطي التحليلات أطرا ضيّقة إلى وضع 
رحب بلا قيود » لا تقف عنده أشكال التحليل اعتمادًا على نموذج بعينيه › 
واستهدف من ذلك لا نهائية الوصف ونقض صرامة المنهح وما أطلق عليه 
« الموضوعية المطلقة » . 

ونجد شکلا من اُشکال الاعتراض ي دراسات فاينرıش H. Weinrich‏ ؛ 
إذ إنه في كتابه عن « الزمن وعالم القص والسرد  »‏ يربط بين استخدام 
فكرة الزمن وأنماط نصية محددة › تفسّر على أنها تعبير عن أفعال كلامية 
محددة . وقد دافع عن فكرة أن علم اللغة لا يكن أن يكون إلا علم لغة 
نصيًا » بمعنى أن كل بحث لغوي نصي يجب أن يبدا به كإطار للوصف . 
ويبرز هنا الترابط التركيبي للنص وسياق الفهم كما أنه قد سعى إلى إبراز 


e4‏ مدخل تاریخي نقدي 


و 
المعنى اللغوي النصي من خلال دراسة تميز - من الناحية الوظيفية - بين وسيلة 
عائدية محددة ٤ anaphorisch‏ آي اللإشارة لین متقدم ٤‏ و وسيلة خلقية غير 
دة kataphorisch‏ « أي اللإشارة إلى متأخر e‏ 


وينتهي من ذلك كله إلى تحديد النص على أنه تكوين حتمي › أجزاژه 
راسخة » أي أنه تكوين تحدد أجزاؤه بحعضها بعضاً ؛ إذ إنها ثابتة متضافرة 
(فيما يلي في مبحث مفاهيم النص مناقشة مفصلة لهذا الحد) . أما في عمله 
حول تجزئة النص «داناعدما×٠1‏ » فإنه يحاول أن يقدم وسيلة بسيطة لقياس 
علاقات التشابه بين الجمل المتجاورة في نص ما في إطار مفهوم التماسك 
النصي z«٠٣ةطها×٠‏ . وقد اتخذ التحليل صورة إجراءات تنظيمية تقوم 
على الوصف اللغوي الشكلي للنصوص . ويلاحظ أنه يوجه 
الرؤية نقد إلى المنهج التحويلي ؛ إذ يرى أن عيب الوصف التركيبي 
للنص لا يعرف كيف تبدو الارتباطات بين هذه التراكيب الكبير ارک 
الصغير للنص » وكيف يكن تحققها في نظرية لُغوية نفسية تمويلية ٠“‏ 

PO OR AP 
حقيقة الأمر أساسًا للتحليل كما نرى » ويعيد صياغة بعض التصورات ويلتزم‎ 
مجموعة محددة من الأدوات . ونكتفي هنا ببيان الفكرة الأساسية لمنهجه في‎ 
تجزئة النصوص » لأننا سنعالجه بالتقفصيل في مبحث الفصل الثالث . نلاحظ‎ 
أن الوصف الأساسي هنا يتم في شكل جزئين متطابقين ؛ يثل الجزء الأعلى‎ 
أو السطر الأعلى النص وأجزاءه » ثم يأتي تحته تحليل الكلمات وأجزاء‎ 
الجمل . ويعبارة أخرى كما يقول شبلنثر : إنه موذج من التحليل الذي تتكون‎ 
أجزاؤه من النص موضع التجزئة وسطوره التي تتشكل بتحليل نظري نحوي‎ 


مداخل تاريخي نقدي ٥١‏ 


لهذا النص » حيث يهدف من ذلك كله إلى وضع نظرية نصية لغوية للكشف 
عن قيمة النص بعوامل مساعدة . 

إن هذين العنصرين (مكونات النص وتحليل الكلمات) يتضمنان تحليلات 
تركيبية حُوية بناءً على أجناس متعددة » مثل : الإيجاب والسلب › والإفراد 
والجمع » وأدوات التعريف › والبناء للمعلوم والبناء للمجهول › وموقعية 
الفعل » وتمام الفعل ونقصانه . وينبغي للوصول إلى نتائج مؤكدة - في رأي 
شبلنر أيضًا - إكمال هذا التصنيف التركيبي بتصنيفات صوتية ودلالية تضاف 
إلى اتات ا اا 0 

وهکذا » فإن وصف فاینریش وصف تځوي شکلي ارتکز على تحویلات 
تشومسكي أساسًا »> على الرغم من تلك الثورة المصطتعة على منهج حرص 
كل الحرص على إدخال المكون الدلالي في التحليل » ولكن في حدود ضيقة 
كما بيّنا ؛ ومن ثم يمكن أن ننتهي بصورة مبدئية إلى أنه أرجع التماسك النصي 
إلى عناصر نحوية في الأساس . 

ولا يخرج عن هذا التصور كثيرٌ من علماء عنوا بالبحث النصي › 
ولكن من خلال وجهات نظر خاصة ""'" » كما تبين في مناقشة بيرفش 
M. Bierwch‏ لآراء هاریس في تحلیل الخطاب ونقد آرائه » وقد برزت من 
خلالها جواتب لغوية نصية . وقد وصف غوذج هاريس لبناء أقسام تماثل 
نصية بأنه عرضي وشكلي للغاية › وعبّر عن شکه في إمکان وجود نحو 
نصي ملائم وكاف لوصف النص » في أعماله حول أوجه الترابط بين 
علمي الشعر واللغة » حيث أشار فيها إلى أوجه الاطراد في الأبنية الكبرى 


"هة مداخل تاریخي نقدي 


والصغرى الشعرية . 

وقد اتخذ لاج ه1 .۴ موققا مشابهًا في دراسته لدلالة الربط 
بالعطف "'"' » وقد ناقش إمكانات التماننك بين الجمل مناقشة عميقة» غير 
أنه رفض مفهوم نحو النص » ورأى إمكان قبول ربط قواعد لغوية نصية بنحو 
الجملة » أي إمكان المزج بين عناصر نصية وعناصر + جملية » ولكن في إطار 
حد الجحملة » وهو تصور يحتاج إلى مناقشة مسلهبة مسنَهبة ؛ لأن إدخال عناصر نصية 
٤ eM i E‏ 
ونقل مستوى التحليل إلى مستوى النص » وإن نظر إلى الجملة على أنها 
أساس توي » أما الأساس الدلالي فيقدّمه مستوى النص بوصفه الوحدة 
الدلالية الكبرى . وبهذا يكن قبول مفهومه للريط على أنه أساس اتخذ لبناء 
النص » يمكن إيضاحه استناد إلى أوجه تماسك دلالية » بغض النظر عن تناوله 
لصور الترابط النصية الكبرى 

وينبغي أن نشير هنا بشكل أساسي إلى أن السؤال حول ماهية النص 
وأجزائه لا يزال موضع خلاف كبير » وبالتالي یون السؤال : هل يعد النص 
وحدة أساسية قابلة للتجزئة إلى عناصر صغرى أم لا ؟ ثل صعوبة جوهرية 

من الصعوبات التي تواجه الوصف والتحليل في هذا الاتجاه النصي . ولا 
غرابة إذن في أن النماذج التي تعد الجملة أساس الوصف والتحليل اللغويين 
ما تزال لها الغلبة والسيطرة على مسار البحث اللغوي . وكما قلت من قبل › 
فإنه ليس من السهل تغيبر مسار ذلك الإرث با يحويه من مفاهيم وتصورات 
وقواعد ترمخت في الدرس اغوي . 

غل کل حال لا کن امل مازلا هاقان الخ رساد قرا 


هذا العلم البكر » فقد حاول هارتان ۸۲0۸ .۶ أن یقدم تصورا ليا له 
في محاضرة بعنوان « النصوص موضوع لغوي » » يعد فيه النص 
علامة لغوية أصلية » ويرى أنه ينبغي أن تكون النطوة التحليلية الأولى في 
علم لخة محدد للنص في إبراز واختيار إمكانات مختلفة وتشكيلات 
الأجناس التصية › وأنه ينبغي أيضًا أن يحدد سلقا اتجاه التحليل اللغوي 
للنص » إذ يجب أن يكون الانطلاق من الوحدات الأصغر الأدنى من 
جهة التدرّج (ا لحمل وأجزاء الجمل) إلى الوحدات الأكبر الأعلى التى ما تزال 
غير مرسومة . 

وريما يحتم كل من المعنى والوظيفة والقوم أن تكون وجهة الانطلاق 
عكس ما تقدم”"' . ورأى كذلك أن اهتمام اللغوي بعمل نصي ينصب إلى 
حد كبير على الأبنية غير المتغيرة (أي على ما هو قاعدي) » وعند تحليله 
نصوصًا متفرقة يجب أن يبرز أشكالا جوهرية للنص وميزة لذلك الجنس 
الروت : وتخضع أشكال النص لعايير محددة بوصفها طرقا لبناء النص في 
إطار الاستخدام اللغوي داخل نظام لغوي معيّن . 

ويهمنا في هذا المقام أخيرا أنه في الدراسة اللغوية النصية تدخل في 
الاعتبار إلى جانب جوانب معيار بناء النص » جوانب الاستخدام اللغوي 
المهمة » وبخاصة إنتاج النص من خلال قواعد وشروط وأهداف مغايرة » 
وجوانب أخرى مهمة وميزة لعلم لغة النص عن علم اللغة (النظامي) 
الحالي ”"'". وكانت هذه الأفكار إرهاصات واضحة للتشكيل المستقل لهذا 
العلم › غير آنه ما يزال يحتاج إلى جهود كبيرة » وإن كان لا يعني ذلك الرغبة 
في الفصل الحاد بينه وبين العلوم الأخرى ؛ إذ إن ذلك يخرق المبدأ الأساسي 
الذي ينمازبه عن غيره › وهو التداخل . ا 


9۸ مدخل تاریخي نقديې 


أُما محاولات فندايك زا٥‏ ۷۵۸ .۸ .1 فتعد من أكثر محاولات التحليل 
توفيقًا » ويسعى إلى صياغة نموذج تحليل للنص يإدخال عناصر من الخطق 
الحديث وعلم النفس التجريبي » وذلك لتفسير كيفية إنتاج النصوص من 
خلال تحديد قواعد توليدية › ويرى أنه يمكن أن تضاف في خلال عملية 
التفسير في إطار أشكال صياغة محددة للنماذج اللغوية أسس اتصالية 
وتداولية . وقد فصل القيود التوليدية » والنحوية - التوليدية للمتواليات 
النحوية (الحملية) تفصيلا واسعًا » وبخاصة من خلال التفريق بين البنية 
الكبرى ۲ناruk†وهء)ه"×‏ والبنية الصغر ى Mikrostruktır‏ . وقدم بذلك 
تصور واضحًا عن البناء الكلي الممتد للنص "''. 

ويخرج عرض تصورات كلية عن أغلب الحاولات في هذا الاتجاه - هذا 
المبحث عن الإطار الذي رسم له . فقد وضع في الاعتبار هنا أساسنًا إظهار 
الحلاقة بين علم لغة النص والبلاغة وعلم اللخة بوجه خاص › والكشف عن 
أصول الأفكار التي تبنتها الاتجاهات النصية في الدرس البلاغي واللغوي . 
وقد رأينا ن أفكار دي سوسیر وتلامیذه وتشومسکي وتلامیذه بشکل خاص 
المعين الذي لا ينضّب » والذي أمدًَ البحث النصى على اختلاف اتجاهاته 
وتشبها بالكثير من التصورات التي تأسست ورسخت وشكلت ناذج نصية 
تحليلية قيمة › أمكن من خلالها إعادة النظر إلى النصوص وقيّمها وتفسيرها. 
وهم ما ييز هذا الاتجاء هو إعادة المعنى بمفهوم واسع ليشغل حيزا أساسيًا في 
التحليل » يل إعادة بناء النتص ياء على مفهوم « المحتى / اللضمون |/ 
المغزى » » بحيث يشكل نقطة الانطلاق ونقطة الالتقاء معا » ولم يعد البحث 
عنه يقتصر على السطح › بل يخترقه للوصول إلى أبنية داخلية عميقة تمثل 
البنية الأساسية الكلية للنص . 


الفصل الثاني 
أشكال النص 


تمل مسألة تحديد الشكل الذي يعالجه علم النص » أو يختص بمعالجته 
علم لغة النص بوجه خاص › قضية خلافية بين علماء النص؛ إذ إنه على 
الرغم من تلك الحاولات المتعددة التي بذلت لإيضاح الشكل النصي أو 
الأشكال النصية «عا0۲ءا×٠۲‏ من وجهة ل وا أسفرت عن 
آراء متباينة » بل زادت الخلافات عمقا » وبرزت أوجه التباعد بوضوح 
شديد . ولا تزال هناك محاولات مستمرة لوضع أطر نظرية من نصوص فعلية 
متفرقة أو تكوينها من أطر موجودة من قبل . وتسهم مسألة تحديد النص هنا 
بنصيب كبير » ويخاصة فكرة هل يمكن أن يرجع ذلك إلى معيار شكلي ء 
أعني النظر إلى الامتداد الفخلي الذي يحققه نص ما » أم علينا أن نهمل هذا 
المعيار ؛ لأن النص يتمثل في مضمون » يكن أن يتحقق في أشكال 
مختلفة ”''“ . ومن ثم اتجه التحديد إلى التركيز على عامل داخلي نصي أو 
عامل خارجي نصي أيضا » بل لوحظ اليل إلى ضرورة التوفيق بينهما في 
بعض الا تجاهات النصية . 

وإذا كان التمييز بين اللغة اليومية واللغة الفنية بوجه عام قد أدى ببعض 
الاتجاهات إلى إخراج الأشكال الناشئة عن اللخة اليومية لارتباطها بالواقع 


ب اکال انض 


بقوة » وجريانها على الألسنة فتصير آلية وتفقد خصوصية الإيقاع والتأئير 
والمتعة والغخموض وغيرها التي تتسم بها اللغة الفنية » ومن ثم تخرج عن إطار 
الأشكال النصية › وينحصر التحليل النصي - نتيجة لذلك - في الأشكال 
الفنية أو الأدبية أو البلاغية . وأرى أن هذا الخلاف هو أساس الفصل بين 
التحليل الأسلوبي أو البلاغي وبين التحليل اللغوي النصي ؛ إذ إن الأول لا 
يعنى إلا بتلك الأشكال المتجاوزة لمستوى اللغة العادية أو الأشكال المنحرفة › 
على الرغم من الجدل الشديد الذي أثاره مفهوم الانحراف » بين علماء 
الأسلوبية وعلماء اللغة . أما التحليل اللُغوي النصي فيُنى بكل أشكال اللغة 
في الأساس » يتجه إلى المعنى أو ما أطلق عليه « مغزى النص » » سواء تحقق 
في صورة عادية أو صورة منحرفة ٤‏ ولا يعني ذلك - بأية حال - أنه يهمل 
الفضل بن اتويات اللفوة ٠‏ بل على الكن من ذلك غ ب ا 
بالكشف عن كيفيات الانتقال بين المستويات » وما ينتج عن تلك التحوّلات 
من تغيرات تركيبية ودلالية » وانعكاسها على الملتقى من خلال عملية 
الإبلاغ . 

إن البحث النصي - في الحقيقة - يتجاوز تلك النظرة المحدودة إلى اللغة › 
إلى ذلك الفصل الحاد بين مستوياتها ؛ إذ رما تتضمن بعضر أشكال اللغة 
العادية مدلولات ثرية تعجز أشكال أخرى عن تحقيقها . وبذلك يکون 
للوصف النصي خاصية جوهرية تفرقه عن الوصف البلاغي والأسلوبي › 
أعني شمولية النظرة أو اتساع أفق الببحث من خلال نماذج نصية ثرية 
اللكونات › تتجاوز حدود النماذج البلاغية والأسلوبية ؛ إذ إن البلاغيين لا 
يعنيهم إلا تلك الأشكال البلاغية » فهي التي تستحق الدراسة والتوصيف في 


أضكال اص “١‏ 


إطار نظرات معينة » ويرى البلاغيون أن الأشكال البلاغية إنغا هي مجموعة 
من الانحرافات المتعددة المستويات والقابلة للتصويب الذاتي ؛ أي أنها تعدل 
عن المستوى العادي بكسر بعض القواعد و وضع بعضها الآخر . وهذا 
الانحراف الذي يتجلى في النص يدركه المتلقي بفضل العلامة الحيطة به 
والسياق القائم فيه » ويقوم على التو بحصره اعتمادا على حضور عامل ثابت 
يقاس عليه هذا التخيير ومداه ومجموع تلك العمليات التي تتم للمنتح 
والمستهلك معا تحدث أثرا جماليًا محددا هو وظيفة الشكل البلاغى وهدف 


التواصل الفني ''“. 
AR‏ التصور الذي حدد للانحراف ؛ إذ إن 
العلامات اللغوية التي يشكل المرء أو انتج منها نصا ما لا قيمة لها إلا حين 


RPE‏ بغض النظر عن نوع الشكل 
ای ی عن ف اا و ا . فالشكل - إذن - لا 
قيمة له في حد ذاته » ونا تہ تتحقق قيمته في صلته الوثيقة ثيقة بالمعنى الذي 
يتضمنه . ورمما يقال إن الأشكال اللغوية العادية ذات مدلولات محدودة لا 
تتجاوز مستوى إيصال المعنى الذي يحافظ على التواصل اليومي . 
الأشكال الأخرى فإنها حقا تثير دلالات وإيحاءات وتداعيات أكثر ثراء › 
ولكن تلك الحدود لا تزال تحتاج إلى دراسة عميقة لا تقوم إلا على أساس 
الربط بين كل الأشكال النصية » وعدم الاقتصار على بحث المعنى - بكل 
مفاهيمه - في أشكال معينة . هذا نهج التزم به علم لغة النص وانفرد به عن 
العلوم الأخرى . 


ویحاول أن یعید کوزریو طرح القضية من جديد من خلال تصوره لوظيفة 


۲ اشکال النص 


علم لغة النص بأنه علم لغة المعنى » ويبدأ بتوجيه نقد شديد لحصر تنظيم 
العلامات اللغوية في دلالات مباشرة من خلال تساؤله : هل لم يعن أي 
شخص حتى الآن بكيفية نشوء المعنى ؟ ويرى أنه : لا يطرح السؤال عن 
العنى في الأغلب إلا في مقام نصوص أدبية وشعرية . والمنهج الوحيد المنظم 
نسبيا الذي اقترح لعالجحة هذه المشكلة الكلية هو ما يسمى بأسلوبية 
الانحراف . هذا النوع من الأسلوبية يقيم أساسًا افتراضًا ضمنيًا بأن 
المعنى ينتج عن انحراف عن معيار » وأنه ينشأً كانحراف عما هو مستعمل 
Usuellem‏ '' , 

ودون الخوض في أسباب تلك النظرة ؛ إذ لا يتسع المقام لسردها » فإنه 
يرى أن لكل نص معنى » وليست النصوص الشعرية والأدبية فحس » وأنه 
ثمة سبب أو دافع ما يكمن وراء ذلك الاتجاه نحو البحث عن المعنى في 
النصوص الأدبية » في صورة انحراف خاص عن نصوص « عادية » دائمًا . 
ويرى كذلك أنه ليس صحيحا أن اللغة الشعرية (أو النص الشعري) تنحرف 
ضرورة عن اللغة العادية (أو النص العادي) › وآن وقوع الانحراف في نص 
معيّن يجب ألا يكون حتمًا « انحرافا مقابل الاستعمال » "'"“ . وينتهي إلى 
أن الانحراف مصطلح علائقي » ومن يختبره يجب أن يكون قادرا على أن 
یقدم مجال استخدامه ؛ یجب e SRO‏ 

كان لكل النصوص معنى فيمكن بوضوح ألا تكون حقيقة الانحراف عن 
معيار هي الحاملة للمعنى . 

وبذلك تكون داثرة البحث النصي أكثر أتساعًا » ويكون تصوره للشكل 
النصي أكثر رحابة » وتكون للأشكال الثابتة المطردة وأبنيتها عناية فيه »> لإ 


أشكال النص “٣‏ 


تقل عن تلك العناية التي توجه إلى الأشكال المتغيرة غير المنتظمة وأبنيتها › 
ولا يسعى من خلال دراسة أشكال التغير إلى إيجاد ضوابط لها أو تقنيتها › 
وإنغا يكون التقنين للأشكال الثابتة المنتظمة التي تقبل الانتظام في قواعد 
ضابطة للأنظمة الى يجمعها الام القوي الكل > وتكون غاية ما بمكن أن 
يتوصل إليه بالنسبة للأشكال الأولى › أن يكشف عنها وتحدد أبنيتها 
ومضامينها وأن تفسر . وفي هذا النطاق يلتقي علم لغة النص بالأسلوبية التي 
تعنى أساسًا ببحث في الأبنية التي تندرج فيها الأشكال المستخدمة » وتحلل 
بدقة كيفية قيامها بوظائفها التوصيلية وأثرها الجمالي . 

وفي الحانب الأخر نلمح ذلك الإصرار على الفصل بين اللغة الشعرية 
واللغة اليومية وخصوصية اللغة الأولى في التحرر من آلية اللغة الثانية 
d6sautomation‏ » يقول شلو ڦسکي Schlovski‏ .۷ : عندما نختبر القوانين 
العامة للتلقي نجد أنه في الوقت الذي تصل فيه الأفعال إلى أن تصير عادة 
تتحول إلى الآلية » هذه الآلية المتولدة عن التعود هي التي تحكم قوانين 
خطابنا النثري مما فيه من جمل ناقصة . . . إنّهذه الخاصية الآلية للغة اليومية 
هي التي يحاول الفنان مقاومتها والتصدي لها بأداة محددة هي اللغة الشعرية 
بکل ما تتضمنه من أشکال ”''“. 


لكن : كيف ؟ إن ذلك يتم بزيادة فترة استمرار التلقي عن طريق الإبهام 
في الشكل » غا يؤدي إلى إضفاء خصوصية على الأشياء . فزيادة صعوبة 
الأشكال هي الوسيلة الفنية للرسالة اللغوية لشحذ الانتباه ؛ ومن ثم فإن اللغة 
الشعرية هي أداة التحرير من الآلية التي يتم بها تثبيت عملية التلقي لا على 
الأشياء ء وإنغا على الرسالة الناقلة ذاتها ""''“ . 


٤‏ أشکال اص 


ترجع علة التحرر من الآلية إذن إلى التطلع إلى ربط العلاقات بين المرسل 
والمتلقي والرسالة من خلال عملية التلقي . ولكن هناك فرقا كبيرا بين آلية 
اللغة وآلية التلقي ؛ إذ لا تؤدي اللغة إلى آلية التلقي بشكل حتمي » وينبغي 
التمييز هنا بين المستويين » ولا يكره تكرر أشكال لغوية معينة على استقبالها 
بصورة واحدة » وأكثر الأمثلة ورودا في هذا المقام تلك الجملة المسرحية التي 
كررها الممثل أربعين مرة » وفي كل مرة تتلقى ومهم على نحو مغاير للمرة 
السابقة . ثم »› أ ليست للأشكال العادية إمكانات مختلفة ؟ ألا يمكن أن 
يخالف بعضها ما يتوقعه المتلقي ؟ 

إن البلاغيين أنفسهم يتسائلون عن ما هية هذا الانحراف » فإذ عد كا 
انحراف شکلا بلاغيًا > فالسؤال الحتم هنا : انحراق عن أي شيء ؟ عن 
قاعدة . إن حلم البلاغيين الحدثين كان يتمثل في تحديد هذه القاعدة بشفرة 
اللغة . وإذا كان صحيحا أن بعض الأشكال البلاغية تعتبر خروجًا على 
اللخة ء فإن بعضها الآخر لا يمثل أي خروج على قواعد الدلالة . وبهذا فإن 
القاعدة لا ينبغي أن نبحث عنها في اللغة ذاتها » وإنما في نوع معيّن من 
الخطاب اللغوي > هو الذي سبق أن أوضحناه عند الحديث عن درجة 
الصفر البلاغية '. 

ولكن ذلك لا يعني أن أغلبهم يبحث عن المعيار في الكلمة الدالة على 
الشيء أو الكلمة الدالة على الحقيقة والعبارة البسيطة الشائعة والنمط الأساس 
والصور المباشرة » وغير ذلك يما يشكل درجة الأساس ثم يبدأون في تحديد 
درجة الانحراف من خلال قياس علاقة بين الثانية والأولى ؛ ولذا يرجعون 
درجة الانحراف إلى ملامح متغيرة » وهي التي تحدد تنوم التشكيل البلاغي 


أشكال النص هد٠‏ 


ذاته أيضًا »> وهي فكرة يتضمنها تعريف الأشكال باعتبارها صيغا يبتعد فيها 
القول بدرجات متفاوتة في مسافتها قربا وبعدا » عما يمكن أن تكون عليه 
« العبارة البسيطة الشائعة » . وبهذا أمكن تحديد مستوى معين لكل نغط من 
أغاط الأشكال البلاغية على أساس درجته في سلم الانحراف *''. 

لقد أولى الوصف البلاغي - إذن - عناية كبيرة بالأشكال من أجل إقامة 
قوانين عامة » وعني الوصف الأسلوبي با لخصوصيات » بالأساليب الفردية 
من أجل الكشف عن ماهيتهم وتفسيرها """“ . أما الوصف النصي فقد ركز 
على الوظيفة › على مكونات الشكل › وليس على الشكل في حد ذاته . 

وذهب بعض علماء النص إلى ضرورة إرجاء البحث عن الشكل النصي › 
إذ نری شتمبل 5.٣۳۰1‏ .۷.۶ يتبنى الرأي القائل بأن بحث الأشكال النصية 
يجب أن يؤجُّل من أجل وصف مواضع المكونات في الاتصال وتنظيم 
إمكانات تكوينها (أي وضعها في منظومة) "" ؛ ومن ثم فقد عني أساسنًا 
بتقديم آراء عدة عن المكونات النصية الختلفة . ويرى سوينسكي أنه بينما حول 
ریزر ۲ء۸ .8 وبتوفي ااقا۴۲ .1 - على سبيل الخال - نماذج تحوية نصية 
ذات درجة شيوع عالية إلى تتابعات شكلية توليدية » دون مراعاة علامات 
فارقة للأشكال النصية » وأشار إلى ذلك في أعمال معنية - فقد طور 
کومر ۴۲س صہںK‏ .۷ نموذجا نصیا من خلال ربط بین مكونات جميلة من ناحية 
منطقية » وتداولية » واقتصر شميت 10ء5 .5 على اقتراح نظرية نصية من 
خلال عمليات محددة تداوليا للحدث الاتصالي بوصفها إطارا مرجعيا 
(اخات) صوص ادبة  *‏ : 


٦‏ أشکال النص 


وهكذا » يتبين أن الشكل النصي لم يثر جدلاً كبير؟ بين علماء علم اللغة 
النصي » وينحكس ذلك في سلوك بعضهم حيث عزلوا هذه المسألة » ورأوا 
أن ثمة مسائلّ أخرى أكثر أهمية » وهي محاولة إيجاد غوذج نحُوي نصي 
يمكن أن يقدم تصورات أساسية للوصف والتحليل » أو محاولة التوصل إلى 
نظرية نصية كلية قادرة على استيعاب الأشكال النصية الختلفة من خلال تقديم 
أسس للتصنيف والتمييز والتفسير » تتصف بالشمول > حيث تتبين في 
وضوح القواعد التي يكن تطبيقها في حالات فردية » وتتسم بأنها قواعد 
جزئية خاصة > ولا تخفل في الوقت ذاته اقتراح قواعد عامة » تتجاوز حدود 
الأشكال التي تختص بها لغة معينة . وتصلح أن تطرح السمات المشتركة 
ا لجامعة بين أشكال غاية في التباين في لغات مختلفة . 

وعلى الرغم من ذلك › فقد كان للبحث في أشكال النص لدى من آثر 
ا لخوض في الحدل الذي تثيره هذه المسألة ""' - وجهات مختلفة ؛ إذ خد 
تحديد أشكال النص من جهة التلقي أو من خلال تجزئة النص - كما سيتبين 
في أحد الاتجاهات التي سنعرض لها فيما يلي » ونجد أيضا الفصل أو التمييز 
بين أشكال 'لحوار وأشكال السرد أو الاعتماد على الأبنية اا ی کأساس 
جوهري لتصنيف النصوص . 

ودهب البعض إلى ضرورة تحديد الثوابت النصية » ورأى آخرون أن تمييز 
أث كال التخالف في النصوص لا يكون إلا من خلال شرح المكونات النصية 
الحوهرية › وذلك في إطار عام يضم طرقا مختلفة للتلقي › > في حین رأی 
فریق أن ذلك يكن أن يحدث من خلال العلاقات المتغايرة والإيحاءات 


الغوية وغير ذلك e‏ . ويقترح سوينسكي في إطار وجهات نظر أسلوبية 


أفكال النص ٦۷‏ 


تقسيمًا لأشكال النص إلى مجموعات » حيث فرق بين أشكال مخبرة من 
خلال رسالة » وأشكال تقريرية و واصفة » ونصوص إيضاح وربط والتماس 
ونقاش وأشکال خليط . 
ويقدم جلنتس 2«نا6 .18 من خلال تخطيط لنظرية نصية تصورا يقوم على 
أسس تواصلية - دلالية » تبرز الوظيفة الأساسية أو مفهومًا جامعًا يندرج 
تحت مجموعة من الأشكال النصية المشتركة في الوظيفة المحددة » وهكذا يكن 
أن تكون آغاط النص الرئيسية هي ما يلي : 
-١‏ نصوص ربط (وعد » عقد » قانون » إرث › أمر) . 
۲ نصوص إرشاد (التماس ٤‏ خطاب دفاع ٤‏ نصوص دعاية ٤‏ خطاب 
سياسي » کتب تعلیم وإرشاد) . 
۳ صوص اختران (ملاحظات ٤‏ فهرس ( دلیل تليفون 4 یومیات ٤‏ 
تخطيط » مسودة) 
-٤‏ نصوص لا تنشر علانية (تقرير › عرض ١»‏ رسالة » كارت) . 
-٥‏ نصوص تعرض علانية (خبر » كتاب › دراسة » رواية » قصة › 
س ےج ¢ (۲) 
مسر حه » سعر 
وهكذا » تراعي النظرية النصية كل أشكال التواصل دون تمييز » خلافا 
للبلاغة والأسلوبية معا » حيث يكون للبعد الفني وما يحدثه الشكل من أثر 
جمالي الاعتبار الجوهري . ولا حاجة بنا إلى تفصيل الفروق بين أشكال 
التواصل والأشكال الفنية › إيضاح العَلاقات بينها » ولكن قد يحدث - كما 
أشرت من قبل مرار - أن تتلاقى هذه العلوم في نقاط محددة لقيامها على 


۸ اشکال النص 


تصورات متشابهة › غير أنها تختلف - بلا شك - في المناهج والغايات 
ويتبين ذلك التحول في جلاء فیما استهدفه ریتشاردز e R1‏ 
البلاغة > إذ يراد السيطرة على تلك القواعد الخاصة بالمهارة ودراسة سبل 
القَقْم وعدم الفهم اللغويين > ودراسة طرائق الفهم اللخوي › وعدم الفهم 
وسبل علاجه . على أن الخاصية الفلسفية لهذا العلم عنده تتأكد من 
الاهتمام الشديد بجانب « الاتصال » أكثر من الاهتمام بجانب الإقناع أو 
التأثير أو الإمتاء "' . 


با او البلاغي أو الأسلوب شكلا بعينه » ولك 
كل الأشكال بغض” يغض النظر عن الكم الذي يحدها في عدد محدود من 
کے س ایا ی ایی نی د 
اللغة العادية › وتنتظم تحت ظواهر « انحرفت » عن المستوى السابق . ومن 
هنا يكن أن نفهم خصوصية القواعد التي تفسّر حركاتها وانتقالاتها › 
واختلاف تلك القواعد التي تضبط مستوى اللغة العادية عن هذه القواعد 
اختلافا جذريا » ولكن ذلك لا يعني ققد الصلة بينها ؛ إذ إنه كما يردد 
البلاغيون : إلى أية قاعدة يمكن الاستناد عند تحديد هذه الانحرافات إن لم 
يكن إلى الاني الثابتة ؟ ويمكن أن نفهم قولهم : الشكل البلاغي ابتعاد عن 
المألوف دن الاستعمال > ومع ذلك فهو داخل في قلب الاستعمال » وهنا 
تكن المفارقة . 

ويظل الفرق بينهما وبين علم لغة النص في عدم الاقتصار على وصف 
الأثر أو التواصل » أعني عدم ريط الشكل بإحداث أثر جمالي › وتواصل 
فني » كما يرى البلاغيون »› فإن الأشكال البلاغية إنغا هي مجموعة من 


أشكال النص 4۹“ 


الانحرافات المتعددة المستويات والقابلة للتصويب الذاتي » أي أنها تعدل عن 
لمشو العادي بكسر بعض القواعد و وضح بعضها الآخر . وهذا 
الانحراف “""' الذي يتجلى في النص يدركه المتلقي بفضل العلامة الحيطة 
والسياق القائم فيه » ويقوم على التو بحصره اعتمادًا على حضور عامل ثابت 
يقاس عليه هذا التغيير ومداه . ومجموع تلك العمليات التي تتم للمنتح 
والمستهلك معا تحدث أثرا جماليًا محددا هو وظيفة الشكل البلاغي وهدف 
التواصل الفني ( ٍ 

ويهمنا هنا ذلك الربط بين الأثر والمتلقي ربطا وثيقا » وإرجاع تشکل 
الشكل البلاغي إلى لحظة التلقي . وفي الحقيقة تكمن هنا نقطة التقاء ؛ حيث 
إن البلاغة الحديثة - كما هي الحال بالنسبة لعلم لغة النص - قد استثمرت 
كثيرا من الأفكار التي طورت في نظرية التلقي تطورا كبير ؛ بحيث أمكنها أن 
تعيد النظرَ في بعض مسائلها في إطار هذه التصورات النظرية الوليدة › 
وتصورات نظرية التأثير أيضا > واختلافهما كل الاختلاف عن تصورات 
نظرية البلاغة التقليدية وتصوراتها . ويتجلى الربط الأول في قولهم : وييكننا 
أن نتعرف على التأثير الجمالي باعتباره حالة عاطفية تثيرها الرسالة لدى 
المتلقي الخاص - وتتنوع فاعليتها طبقا لبعض العوامل التي يتصل بعضها 
بالمتلقي ذاته . فالقيمة التي تعزى إلى النص ليست بالضرورة شيئًا كامتا فيه › 
بل يتمشل معظمها في استجابة القارئٌ أو السامع له ؛ إذ إن الأخير لا يكتفي 
ا اا جما موت ٠‏ له بار بع القرات > رها انار ف 
طبيعته تقييم - ومن هنا فإن فكرة التأثير ذات طابع سيكولوجي في المقام 
الأول » عندما نتحدث عن الأعمال الأدبية وكذلك فكرة القيمة ”"'' . 


۰ اشکال النص 


أما إرجاع تشكل الشكل البلاغي إلى لحظة التلقي » فهي مقولة تفترض 
عدم استقلال الشكل البلاغي » و وجود متلق خاص قادر على تفسير تلك 
البنية المتحولة » أو يمكنه إدراك التعديل إدراكا دقيقا » ولا بد أن ينتج ذلك من 
خلال عمليات ذهنية ونفسية واجتماعية متداخلة . فقد صار المتلقي شريكا 
في تشكيل المعنى › ولم يعد ينظر إلى الحَلاقة بينهما على أنها تسير في تجاه 
واحد » بل في اتجاهين : من النص إلى القارئ ""' ومن القارئ إلى النص . 
وحين يتلاقيان تنتهي القراءة من حيث أن النص قد أثر في القارئ » وأن النص 
قد تأثر بالقارئ . وعلى الرغم من أن ذلك التصور يتجاوز المقولة السابقة » 
إلا أن النظر إلى الشكل البلاغي في إطار نظرية التلقي قد أضفى على الحَلاقة 
بينهما بعدا جديدا . فالشكل البلاغي - عند تودوروف - ليس خاصية تنتمي 
إلى الجمل داخليا دون مراعاة السياق » بل إن كل جملة إنغا هي شكل 
بالقوة » وبالتالي ليس هنا معيار تفضيلي . كل ما هناك أننا نعرف كيفية 
ملاحظة شكل بعض الأقوال ولا نعرف كيفية ملاحظة شكل الأخرى . 
فالتعبير يصبح شكلاً بلاغيًا عندما نستطيع تلقيه باعتباره كذلك . وهذا التلقي 
في صميمه عملية اجتماعية "“ . ومعنى هذا بوضوح أن فكرة الشكل 
البلاغي ليست منبثقة من المستوى اللغوي الصتّرّف » بل إنها تكتسب كامل ` 
معناها في مستوى التلقي اللوي » فيصبح الول متشكلاً بلاغيًا في اللحظة 
التي نتلقاه فيها باعتباره كذلك › مما يكسبه بالتالي خاصية ديناميكية 


ا (1۲۹) 


وأظن أن البحث النصيء يتجاوز إطار الشكل دون إهماله »> غير أنه ينطلق 
أساسًا من الضمون » مضمون النص ككل بوصفه وحدة كبرى متماسكة 


أشكال النص ۷١!‏ 


الأجزاء » ويتجاوز إطار القواعد الخاصة التي تنطبق على أبنية متفردة » دون 
إهمالها » ويركز على الوصول إلى القواعد العامة التي تصلح كأسس مشتركة 
ليس في لغة بعينها » بل في لخات عدة . وينبغي أن نضع في اعتبارنا أن 
أغلب علماء النص لا يرون في القاعدة معيار صارمًا لا يمكن الخروج عليه ؛ 
بل يرون إمكانية تعديلها باستمرار ؛ ومن ثم فإنهم لم يستقروا بعد على تلك 
القواعد النصية ؛ إذ إنها تحتاج إلى تجريب مستمر ومنتظم على مجموعة غير 
محدودة من النصوص . وهذا آمر يتطلب طرح عدد كبير من النماذج 
والنظريات الجزئية » حتى يمكن تحديد السمات الظاهرة » والقواعد التي 
تحظى بقذر كبير من الصلاحية والمقبولية . 

إن أهداف الاتجاه النصي لم تتبلور بشكل كاف إلا في دراسات متأخرة » 
لم تكف عن رسم حدوده » ومناقشة أوجه الخلط بينه وبين العلوم الأخرى 
المتداخلة معه » وهكذا فإن علماء النص لا يتحدثون عن أشكال بلاغية » بل 
عن أبنية وأساليب تقوم بوظائف بلاغية › وليس من نهجهم أن يتعمدوا انتقاء 
الأشكال واستخراجها من هذا النسيج اللُغوي لتسليط الضوء عليها ؛ إذ إن 
وجودها » بل فاعليتها » مرهون بهذا النسيج الكلي للنص . وكما أشرنا 
مرارا لا تمييز بين النصوص من وجهة نظر علم اللغة النصي » إذ إنها جميعا 
متساوية في الخضوع للوصف والتحليل لتفسيرها » ولا يعني ذلك إهمال 
امتغيرات بين النصوص » بل إنها تجد عناية لا تقل عن العناية بالبحث عن 
الثوابت ؛ ومن ثم فالنصوص الأدبية مثلها مثل نصوص العقود والوجود 
والالتماسات وأشكال الدعاية وغيرها من جهة محتوى النص » ولكن يكمن 
الفصل بينها في الشكل الذي يصاغ المحتوى في إطاره » الشكل الذي يختاره 


۲ اشکال اللص 


منت النص لأنه يرى أنه أكثر مناسبة ودقة لحمل المضمون الذي يريد إبلاغه . 

ولا يعني ذلك بأية حال من الأحوال العودة إلى الفصل بين الشكل 
والمضمون » بل إن الأمر مغايرٌّ طا يستخلص من الكلام السابق ؛ إذ إن البحث 
عن الشكل المناسب لحمل المضمون » يعني أن للشكل قيمة لا تقل عن 
اللضمون » ولكن حين يتحدان في صورة النص » فإن النص يكون المنطلق 
ويكون نحليل النص - وإن اتجه إلى المضمون - فإنه يجمع في كل مراحل 
الوصف والتحليل بينه وبين ذلك الشكل الخاص الذي يكشف - بقدر لا يقل 
عن المضمون - عن مكونات النسيج الكلي الموحد . 


الفصل الثالث 


اختص علم النص كما قلت بتحديد الملامح أو السمات المشتركة بين 
النصوص و وصفها وتحليلها استنادا إلى معايير مختلفة » هذا من جهة . 
وعني بالكشف عن أوجه الاختلاف والفروق الدقيقة بينها أيضا › آي بإبراز 
ا لخصائص الائزة للنصوص » ومحاولة إيجاد العلاقات التي تحكم حركة 
الانتقال من المستوى العام إلى مستويات خاصة » أو إيضاح الإمكانات التي 
أتاحها النظام اللغوي في لغة بعينها ليتمكن منتج النص من تشكيل أبنية خاصة 
لا تخرج عن جوهر القواعد التي يحددها النظام السابق » وإنغا تستغل الحرية 
التي يمنحها إياها البناء الكلي لتتحرك في فضاء رحب › وتتسم معاييرها 
با لمناسبة والمقبولية من جهة أخرى . 

إن وحدات النص متنوعة تختلف باختلاف المستوى المدروس »› فإذا 
كانت الوحدات الصوتية والصرفية وحدات ثابتة يحددها النظامان الصوتي 
والصرفي في لغة معينة > فان التبادلات والتتابعات والتجاورات والاإيقاعات 
التي تنتج عن اختيار معين لا توصف بالصرامة والوجوب » كما أن العدول 
عن أبنية إلى أبنية أخرى ذات دلالات معينة لا يعود إلى النظام »› وإنغا يعود 
إلى كفاءة المنتج وقدرته على تشكيل أبنية اللغة تشكيلا إبداعيًا . 


Y £‏ نظرية النص 


أما البنية النحوية فتمتاز بقدر كبير من الحرية ؛ إذ تجيز كثينا من أشكال 
إالعدول والتحول من أبنية نمطية إلى أبنية غير نمطية » ويناط إلى المفسر الكفء 
اكتشاف أسباب أوجه العدول من خلال ربط هذه الوحدات بالعلاقات الناتجة 
عن كل تغيبر » والسياقات التي تتناسب مع هذه الأبنية وال مقامات التي تيز بين 
التراكيب . وقد ذهب البلاغيون - بناء على تيز اللغويين بين وحدات تلزم 
مکاتا واحدا في الجملة (وحدات ثابتة) و وحدات تتمتع بحرية الحركة 
(وحدات متحركة) - إلى أن الانحرافات تتصل بالوحدات المرنة »> و وصفوا 
العملية البلاغية باعتبارها تحولات أو انحرافات ؛ إحداها تتصل بجوهر 
المادة : تحول الوحدات ذاتها » والثانية بعلاقاتها » إذ تظل الوحدات كما 
هي ٠‏ ولا يس التحول سوى علاقاتها . ويرون أن اللغة المشكلة بلاغتا 
تتجلى في المقام الأول بإحلال عناصر غير مألوفة محل عناصر القول العادية . 
ما الدلالات فطاقات غير محدودة » إذ ينظر إلى الكلمات من منظورات 
متغايرة » وينتقل في تحديد المعنى من مستوى إلى آخر » وتقسم الدلالات إلى 
مباشرة وغير مباشرة › وإلى إشارية وإحالية وإيحائية واستدعائية » ولكنها 
تشترك في مركز واحد » وبينها وبينه علاقات يناط إلى المفسر مهمة تتبّعها 
وإيضاحها . وقد اختلف اللغويون في بيان العَلاقة بين الدلالة الأولية أو 
المعجمية والدلالات الثواني أو السياقية » إذ يذهب جرياس وبوتييه إلى أن 
الكلمة - أو لنقل الوحدة الصغرى من سلسلة القول - تتضمن مجموعة من 
العناصر الدلالية (الجرئيات الصغرى) . .. غير أن بعضها نووي والآخر 
سياقي » بحيث ينتج مجموعها أثر هو الدلالة » وكما أن عمليات التغيير 
اللفظي تمس التنظيم الصوتي أو النَخوي للدوال » فإن عمليات إعادة تنظيم 


نظرية اص ه١۷‏ 


الوحدات الدلالية الصغرى المكونة هي التي تنتج الأشكال الجازية . 
وهنا يكمن ربط بين المعنى الحقيقي والمعاني المجازية ؛ إذ إنه عند تعديل دلالة 
الكلمة » يظل جزء من الدلالة الأولية داخل الأجزاء التي تشكل المعاني 
لمخنقلة › وتسهم هذه الجزيات في تشكيل بنية کبری تستوعب تدرج 
الأنظمة » وينظر إلى التص اللوي بوصفه نصتا في موقف أو حددًا اتصالت أو 
شبكة من العّلاقات النانجة من تضافر نظّمه بمستوياتها الختلفة > وتكون المهمة 
التي يطمح إلى تحقيقها أو إنجازها هي مناقشة النص في سياق الإبلاغ 
الأدبي communica‏ ن0م » من حیث إنتاجه «0ناءuلەrم‏ والاستقبال 
صiاrecep‏ » والعوامل الأدبية الاجتماعية ءناeممi0ءs0‏ والنقسية psych0-‏ 
منام0م والتي تؤثر في النص أو الخطاب "' . 

إن المعنى الكلي للنص - كما قلت - أكبر من مجموع المعاني الجزئية 
للمتواليات الجملية التي تكونه > ولا تنجم الدلالة الكلية له إلا بوصفه بنية 
كبرى شاملة . فالنص ينتج معناه إذن بحركة جدلية أو تفاعل مستمر بين 
أجزائه ؛ ومن ثم ينظر إلى ذلك الانسجام الداخلي بين الدلالات الجزئية ء 
وليس إلى ذلك الانتقال المعهود والمنظم من الجزء إلى الكل (في إطار هذا 
التصور الخاص) > ويزاح الستار عن ذلك التساوق بين المضامين الحزئية في 
إطار بنية كلية ذات مضمون أشمل ؛ ومن ثم علينا أن نستخرج المعايير التي 
يجب أن تفي بها النصوص : كيف تنتح ؟ كيف تستقبل ؟ كيف تستخدم في 
سياق ؟ بل أن أهم سؤال هنا هو السؤال عن وظيفة النصوص في تفاعل 


. “'"P menschlische Interaktion إنساني‎ 


حدا ذلك التصور بالباحثين إلى ضرورة العناية بطرح المعايير التي يمكن أن 


۷٦‏ نظرية اللص 


تطبق على النصوص من خلال رؤية شاملة يمكن أن نطلق عليها « نظرية 
النص ءاه ط٤؟×٠٠»‏ » ويرى أن هذا المصطلح من أكثر المصطلحات ملائمة › 
على الرغم من أنه يكن أن تفهم تحته أفكار مختلفة . وكان النقد الذي وجهه 
درسلر / بوجراند إلى الحاولات السايقة أنها لم تقدم أية معايير للفصل بين 
النصوص واللانصوص ؛ إذ إن القواعد المسلّم بها لا تعکس بشكل مؤكد 
العمليات الإنسانية عند إنتاج نص ما أو تلقيه » بل إنهما يريان أن جماعة نحو 
النص الألان > وهم : هانس ریزر › وفولفرام كوك وبیتر هارتمان ویانوس 
بتوفي وتوين فندايك ویانس إيشه - لا توجد لدیهم معاییرٌ للحکم على نص 
ما بأته « نوي » أو « حسن السبك » e‏ 

بديهي أن يعقب التحول عن المسار التقليدي جدل واسع حول الكيفية 
التي يمكن أن تصوغ وجه هذا التحول . ولا كانت النظريات السابقة تعنى 
بامستويات اللخوية الختلفة » ولكنها تتعامل مع أجزاء > حتى نظريات الجملة 
ذاتها لم تسلم من .ذلك الخلاف حول ما يجب أن تضمه من عناصر وما يجب 
آن تهمله ؛ لأنه يخرج عن حدود الوصف والتحليل > أو يكن معالجته في 
مستويات أدنى منها بصورة أكثر دقة وعمقًا . 

على أن ذلك لا يعني أن نظريات النص مستقلة عن تلك النظريات 
السابقة » بل إنها - في حقيقة الأمر - مشتقة منها » وتضم مكوناتها الأساسية 
مكونات صوتية وصرفية ونحوية ودلالية وأسلوبية » ولكنها تطلعت إلى ما 
وراء الجملة » فنتج عن تلك الرؤية ضرورة إدخال عناصر جديدة أو عناصر 
كانت معزولة . وبالتالي يكن تفسير اختلاف علماء النص في ماهية النظرية 
النصية وأجزائها ؛ إذ إنهم استندوا إلى نظريات المدارس اللغوية السابقة » ثم 


نظرية اللص y4‏ 


أدخلوا بعض التعديلات التي تميزها على المبادئ الأصلية » وهذا يؤكد عمق 
الصلة بينها وبين نظريات النص بوجه عام . 

ويمكن أن نلاحظ ذلك الخلاف في التصورات من خلال متابعة مفهوم 
مصطلح « نظرية النص » لدى بعض علماء لغة النص › فقد فهم أيزنبرج 
ع1senber H8.‏ تحته ضمنيًا نظرية لبنية النص على أساس قواعد تناص توليدية 
ومعلومات إحالية يكن أن يكون لأجزائها - في حقيقة الأمر - وظائف 
اتصالية ""'“ . أما فوندرليش «ءءناءعلمں۷ .5 فقد فهم تحته نظرية 
لأشكال نصية ممكنة ذات قواعد جزئية تداولية قوية . أما يانوس بتوفي .8 .[ 
فقد ذهب إلى أن مهمة نظرية النص أن تنص على وصف جوانب 
كلية للنصوص موضع الدرس اللغوي . ثم وضع بعد ذلك - انطلاقا 
ماك جدود لظرنات تة ج مردة ار 7 . 

والحق أن بتوفي قد حاول أن يسخر مكونات النحو التحويلي وتصوراته 
في نظرية نصية » غير أنه وجد أن ذلك التفسير الدلالي ينشأً أصلاً في نظرية 
تشومسكي » حتى صورتها الأخيرة » عن المكون النخوي ”"" ؛ فهو - كما 
قلت - المكوّن اتوي الأساسي الذي يربط بين المكوتين الصوتي والدلالي › 
حيث يتمثل الأول في الصورة المنطوقة للجملة › ويتمشل الثاني في العميقة 
لها » ولكن يظل لهذا المكون الدورٌ الرئيسي ؛ لأن نظريته - كما قال مرارا - 
هي نظرية تَحوية في المقام الأول . وفيها يتولد التركيب اللوي آولاً ثم يتم 
« تفسير دلالي » من خلال المكوّن الدلالي » خلافا لنظرية الدلالة التوليدية › 
حيث يكون تركيب (بنية) الأساس تثيلاً للمعنى » ثم يتولد فيما بعد الشكل 
(الصيغة) النخْوي . ويتسائل بتوفي : أ ليس من الأجدى أن يشكل نحو ذو 


۸ نظرية النص 


كفاءات منفصلة بالنسبة للمتكلم والمستمع ؟ فبينما يبدأ المتحدّث بالمعنى 
ويصوغ نموذج التتابع › يبدأ المستمع من التتابع الجاهز ثم يرتد إلى المعنى . 
وقد أشرت من قبل إلى تطور أشكال التحليل النصي على يد بتوفي ؛ إذ 
إنه قام محاولات مستمرة - من خلال نقده لنظريات لغوية سابقة - لبيان أهم 
امكونات التي يجب أن تضمها أية نظرية تتعامل مع النص بوصفه وحدة 
كلية » وقد انتهى إلى نظرية نصية موسعة للغاية أطلق عليها غالبًا « نظرية بنية 
النص وبنية العالم » » ومختصرها "؟ 8۷6 1٠‏ ”""'“ . ويرى درسلر أنها 
محاولة لتوزيع أو تقسيم الجوانب الختلفة للنص من خلال وسائل نمثيل 
مستقاة من المنطق الصوري (الشكلي) . وقد تضاعف عدد مكوناتهاء وتعقد 
في أثناء تطوير النظرية بشكل مستمر ؛ إذ استمر اليل إلى إدخال عناصر 
أخرى تتعلق بمستخدمي النص أكثر من النص بوصفه عملا خلاقا (إبداعيا) 
مستقلا ؛ فمثلاً أسس « المحجم » الذي يضم في الأصل أقل قدر من قاثمة 
المفردات الحددة للنص المطروح بكثير » على نحو يحتوي فيه دائمًا على « 
معرفة حياتية » أكثر بالنسبة لتنظيم العالم بوجه عام » ولا تظهر الحالة المنطقية 
لمضمون النص إلا حين نراعي تفاعله مع المعرفة المسبقة لمستخدمه ™" . 
ولا نريد ا لخوض في مفاهيم منطقية ورياضية اعتمد عليها بتوفي - بشكل 
أساسي - في تشكيل نظريته النصية » وقد أضاف إليها علامات جبرية فيما 
بعد » مما زاد تعقيدها » ولا شك أنه لا ينفرد بهذا التوجّه ؛ إذ إن هيلمسلف 
قد سبقه إلى استخدام المعادلات الجبرية والتصورات المنطقية والتحليلات 
الرياضية » كما أن تشومسكي قد نظر إلى اللغة أيضًا في إطار هذه العمليات › 
ولکن بتوفي - کما یری درسلر / بوجراند - قد حاول - لتحقیق متطلبات 
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الأساس المنطقي - أن يطرح صيخة نموذجية أو معيارية "" › في هيئة ترابط 
منظم » مثالي » بالإضافة إلى « صيغة لغوية طبيعية » تعكس النص في 
الواقع . 

وقد أعدت قواعد ولوغاريتمات لعمليات مثل : الصياغة › والتأليف 
والتركيب › والوصف »› والتفسير » والترجمة . ويعالج مكون (دلالي - 
عالمي) إحالة النص إلى أشياء أو مواقف في العالم ؛ إذ إنه على الأقل قد 
افترض هنا تر اسلا محددا Korrespondenz‏ ewisseع‏ بین ترکیب النص 
وتركيب العالم أو بنية النص وبنية العاله ”“'“ . 

ومن الطبيعي أن يشكل ذلك التصور قيمة كبيرة ويطرح بعدا تحليليًا غير 
مسبوق ٠‏ أقام عَلاقة جوهرية بين واقع داخلي و واقع خارجي › ويظل التوتر 
القائم بين الواقعين أو عالم النص والعالم الخارجي معينا يزوّد المفسر بتجليات 
غير محدودة . غير أن بتوفي قد عقد الأمر علينا بتلك الحمليات شديدة 
التعقيد والغموض » فليس من السهل التعامل مع نموذجه التفسيري ؛ إذ 
خم هل ال أن عله جلك اتصررات غر للح إا کا6 حى 
يستطيع متابعة حركة الانتقال بين العناصر وترجمة الرموز إلى عمليات 
لغوية » ويكفي أن ننوّه إلى أنه لا يزال تثيل الأساس لديه حساب الحمولات 
بالدرجة الأولى ؛ ومن ثم يمكن أن نفهم ذلك النقد الكلي الذي وجّهه إليه 
کل من درسلر وبوجراند » حیث ذهبا إلى أنه إما أن يستفاد من أشكال 
المنطق المؤسسة ؛ ويناء على ذلك تفقد طبيعة النص الكثير » وإما أن تحول 
أشكال المنطق ليمكن فهْم النصوص على نحو أكثر مناسبة ؛ إذ إن بتوفي 
يحدّد آليات معقدة تتوسط بين النصوص الفعلية وصياغات نصية (رؤى 


(O4) تة م“ التاحة إا‎ fe 
نصية) مناسبة من الناحية النطقية‎ 


أما شمیت الن«طء؟ .8 فقد حَرَص على أن يقدّم تصوراته في عمل 
مستقل عن نظريه النص › وقد عئي هو هو الآّخر بإدخال عوامل توليدية - 
تداولية إلى جانب العوامل اللغوية > وربط بين مفهومي النص والحدث 
الاتصالي » بل عمل على الربط بين أجزاء من نظرية الاتصال ونظرية النص › 
وقد فهم تحت مصطلح نظرية النظرية : نظرية مفسرة للاتصال اللوي » تعنى 
ببحث إنتاج نصوص وتلقيها « نصوص موظفة توظيقا اتصالبًا . » “١‏ 

ويرى سوينسكي أنه قد ناقش فروض بناء هذه النظرية وإمكاناتها على 
أسس تداولية ودلالية ومنطقية › SS e‏ 
وي النص بمستويات لُغوية أخرى بصورة تكميلية » وبحث نظامه بحا 
لمرن وشكل من هذه الظاهرة الكلية المعقدة اختيارات مجردة في عرض 
متتابح من الناحية التحليلية ›» ثم فسّرها في إطار نظرية النص تفسيرا 
اصطلاحيًا » ورأى أنه ينبغي أن تصير في علاقاتها محددة بعضها بعضًا › 
وينتهي من تلك الخطوط الجوهرية لنظرية شميت إلى أنه حاول أن يقدم من 
النتائج المستحَلَصة في هذه المرحلة « نظرية للاتصال اللوي » » تقدّم - على 
الأقل - وضعا شارحا » بل تفسيرا للعمليات التي تنشأً عن الاتصال 
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وهكذا » نلحظ اختلاف تصوار شميت لنظرية اللص عن تصور بتوفي 
أساسًا » حيث اعتمد الأول على مفاهيم الاتصال اللغوي ونظريته ©“ › 
غير أن ذلك لم يحل دون إدخال عناصر دلالية ومنطقية إلى جوهر النظرية ؛ 
ولذا يصعب تجاهل هذا التداخل بين النظريات النصية » وعدم اختصاص كل 


نظرية النص ۸١‏ 


نظرية بعلامة فارقة تحسم تميزه عن غيرها » بل إن النظرة الدقيقة لمكونات 
هذه النظرية تؤول إلى مبدأ أساسي »› وهو لا قيمة في البحث عن أوجه 
الخلاف الشكلي › إذ تكمن في الجذور أوجه الاتفاق » ولا يعدو الأمر عن 
توسع في عنصر دون العناصر التي تدخل أيضاً في التكوين › ولكن بدرجات 
متفاوتة . 

ويهمنا هنا أن نعرض لتعريفه للنص بناء على تلك الرؤية الخاصة . يرى 
شميت أن حدً النص هو كل تكوين لغوي منطوق من حدث اتصالي 
(في إطار عملية اتصالية) » محدد من جهة المضمون طعءناmaعth‏ , 
ويؤدي وظيفة اتصالية يمكن إيضاحها » أي يحقق إمكانية قدرة 
إنجازية Filokutionspotential ql‏ 14°“ . ومن خلال وظيفة إنجازية 
Funktion‏ kutiveا1‏ يقصدها المتحدث ویدرکها شركاؤه في الاتصال › 
وتتحقق في موقف اتصالي ما حيث يتحول كم من النطوقات اللغوية إلى 
نص متماسك يؤدي بنجاح وظيفة اجتماعية - اتصالية › وينتظم وفق قواعد 
تأسيسية (ثابتة) 7“ . | 

فقد أدرجت هنا - إذن - اعتبارات مختلفة بعضها تداولي » مثل الحدث 
الاتصالي > ومنتج النص » ومتلقي النص › وعمليتي الإنتاج والتلقي › 
والقوّة والوظيفية الإنجازية » ومواقف وسياقات ومقامات الاتصال وأثر 
الاتصال ومقاصد الاتصال وغير ذلك » وبعضها دلالي » مثل مضمون 
النص » والمعنى الشأني أو البؤري › والدلالة الإشارية والدلالة الإحالية 
وتوليد المعنى والبنية العميقة للنص وغير ذلك » بالإضافة إلى الاعتبارات 
النحوية التي نقلت من نحو الجملة إلى نحو النص » على أساس أنها لم تعد 


A‏ نظرية اأص 


تجد اهتمامًا في نحو اجه لة > وهي اعتبارات تعلق في المقام الأول با وراء 
الجملة ء» من علاقات و وسائل ريط وتماسك » حيث ذهب أكثر علماء النص 
إلى ضرورة امتداد نطاق الوصف إلى ما وراء الجملة » فلا اعتبار لأي نحو 
للجملة إلا إذا كان جزءا من النص أو الخطاب . 


ونذكر هنا أيضا محاولات فندايك لوضع أطر نظريات يتعلق بعضها 
بتحديد الخصائص البلاغية والأخرى بالأبنية النصية » وينبغي أن نوضّح 
ا أنه طرح الحجج التي تستوجب دراسة بعض المشكلات في إطار نحو 
النص » تلك التي لم تستطع بحوث نحو الجملة أن تعالجها معالحة مرضية . 
وكان موضوع دراساته الأساسي هو نصوص أدبية وشعرية لا تتوافق غالبا 
واصطلاحات (أعراف) النحو والدلالة . وذهب إلى إنه يمكن أن تحدد 
ا لخصائص البلاغية مثلاً من خلال عمليات معينة ) "“» تتم في مستويات 
معينة أيضا › أو يجب أن تطبق على مستويات الصوت والنحو والدلالة . 
وينبغي أن نوضح هنا أن المستوى النحخوي عنده يضم عمليات صرفية أيضًا ؛ 
إذ إن مفهوم النحو لديه مفهوم واسع » حيث نجد عمليات صرفية / 
معجمية » وعمليات صرفية / نخوية ؛ تلك العمليات توضح تلك النصوص 
غير المألوفة (التقليدية) » وأبرزها : اللإضافة » والحذف › وإعادة الترتيب › 
والاستبدال . وهذه العمليات (البلاغية) بمكن تأويلّها عنده بإحدى طريقتين : 

أولا : باعتبارها عمليات نظرية تجريدية » تستهدف وضع أبنية محددة 
وعلاقاتها المتبادلة . 


ثانيًا : على أساس أنها مجموعة من الإجراءات المعرفية لإنتاج الأقوال 


نظرية اللضص ۸۴٣‏ 


النصية التي تتجلى فيها 2 

ويبدأً بتحديد الأشكال الصوتية والأشكال النخوية ثم الأشكال الدلالية ء 
ثم يعالج النصوص الواردة تحت كل مجموعة من هذه الأشكال من خلال 
اك اللات ال 

ولا شك أن هذه العمليات تعود إلى النحو التحويلي أساسًا » ولكن 
يرجع الفضل إلى فندايك في نقلها من النحو إلى البلاغة ثم إلى النص ؛ 
حيث مجد تعديلا لها يتفق مع طبيعة البحث النصي . فقد تساءل عن تلك 
الكيفية التي تحتم أن يبدا توليد نص ما من فكرة أساسية ما » تتطور بصورة 
تدريجية إلى معان تفصيلية تنبسط أو تمتد إلى أبعاد نصية جزئية بطول ا لحمل . 
وحين يمثل نص ما فإنه يجب أن تطرح عمليات تسير في اتجاه آخر لترشيح 
أو تنقية الفكرة الأساسية مرة أخرى » مثل الحذف والاختيار والتعميم 
والتركيب أو البناء » ويطلق على تلك العمليات « قواعد الأبنية الكبرى 
للنصوص » ) "“'“ . وتتعلق العملية الأولى بطرح جزء من المادة » والثانية 
بحذف بعض المعلومات والإبقاء على بعضها الأخر » والثالثة بتحويل المادة 
إلى شكل (تصور) أكثر عمومية » والرابعة بحَلّق مادة جديدة لعرض 
التمثيل (الدلالي) بصورة أكثر تماسكا . 

لا شك أن فندايك قد وسع التحويلات ليصف تلك الحمليات المعرفية التي 
تنتج النصوص »> وأدخل في نظرياته عناصرَ مهمة تتعلق بمستوى المنتج › 
ومستوى المتلقي › واختلاف المعارف »› والاهتمامات » وأشكال الاتصال › 
وعمليات التلقي › والتذكرء والتماسك الجزئي › والتماسك الكلي للنص › 
وأشكال الانحراف › والتتابح الخطي للجمل »› والعلاقات الداخلية بين 
المتاليات الحملية › والترابط بين الأبنية الصغرى والأبنية الكبرى الكلية › 


Af‏ نظرية اللص 


NAS O 
› قصيرة المدى وعمليات الذاكرة طويلة المدى (من علم النفس المعرفي)‎ 
وطرق امهم والتفسير » وغيرها من العناصر التي تبرز تداخل علم النص مم‎ 
علوم أخرى » وتقدم إيضاحًا لعمليات يصعب للغة أن تنتهي إليها بشكل‎ 
, فون‎ 

وقد حاول فندايك أن يعثر على نموذجه النصي من علم النفس المعرفي 
بوجه خاص » غير أنه تصوره حول عمليات تشكيل البنية الكبرى قد واجه 
نقدا حادا حيث رؤي آنه لا يقدم إلا التأليف النمطي للنص . وتوجد نصوص 
كثيرة لا تصلح لأن تجرى عليها تلك العمليات » وأخرى تؤدي إلى نتائج 
مخالفة تقاوم القواعد الكبرى التي وضعت للأبنية الكبرى . وعلى أية حال 
قد أكد فندايك نفسه أن نظريته أو نموذجه لا يتصف بالشمول ؛ إذ يؤدي إلى 
نتائج طيبة مع بعض النصوص ولا يؤدي إلى ذلك حتمًا مع بعضها الآخر . 
وهي - بشكل أساسي - محاولات لمعالجة النصوص معالجحة دقيقة » وتقدي 
تفسير مقبول لها » وما يطمح إليه هو عدم التوقف عند إجراء محاولات 
أخرى » حتى يمكن الوصول إلى نظرية كلية تضم عناصر أساسية يكن 
ملاحظتها » ليس في لغة بعينها » بل في لغات عِدَة . 

وربا يكون ذلك ما قصدة روزنجرن ١ء۲ع«ءءه۸‏ .1 حين رأى في نظرية 
النص رأيًا مغايرا ؛ إذ إنها تختص بأوجه الاطراد التي تشترك فيها كل 
٠‏ النصوص » وهي التي تحدد نصية نص ما . وليس علم لغة النص - في 
الحقيقة - إلا نظرية جزئية من نظريات النص » حيث لا يصف علم لغة النص 
- في الأساس - إلا أوجه الاطراد اللغوي التي التي (يجب أن) تظهرها أو 
تكشف عنها نصوص ما باعتبارها وحدات لخوية » كي تكون نصوصًا 


نظرية اللص ۸١‏ 
متماسكة أساسًا » ومنها علاقات الربط والإحالة فى النص ”°“ . 


ويعني ذلك أن علم لغة النص لا يمكنه وَحْده - لتركيزه على أوجه الاطراد 
بشكل أساسي - أن يقدم نظرية نصية كلية > وربما جد تفسيرا لذلك في 
الحاولات المتكررة لإدخال عناصر غير لغوية في نظرية النص . ولكنه يحدد 
مه ا ب اد نة لا كانت الضرض ورحذات لر فق لح جت 
الأساسية في إظهار أوجه التماسك بين هذه الوحدات » والكشف عن 
علاقات الربط التحوي والترابط الدلالي والعلاقات الإحالية والإشارية › 
وغيرها من العلاقات المتمثلة في مستوى الجمل من جهة والمتجاوزة مستوى 
ا لجمل من جهة أخرى . بيد أن ذلك التوجه الغالب - في حقيقة الأمر - لم 
يراع في تحديد نصية نص ما إلا الوفاء بمعيارين فقط من المعايير السبعة التي 
وصفها كلمن درسلر بوجراند › التي سبقت الإشارة إليها . 

أما إيجور ملتشوك ukء'إءN‏ مع[ فقد حاول معالحة العلاقة بين المعنى 
والنص في إطار نظرية نصية نحُوية الأساس » وقد اعتمد في ذلك على 
تصوّرات تشومسكي في المقام الأول . فقد ذهب إلى أن الانتقال بين المعنى 
والنص ينبغي أن يكون العملية المركزية للنموذج اللُغوي » أي أن السؤال 
الأساسي هو كيف يعبر عن معنى ما في نص ما ؟ أو كيف يتحقق المعنى من 
خلال النص ؟ فالمعنى - إذن - يجب أن يكون متجليًا في قدرة (كفاءة) 
المتكلم » أن يعبر عن الفكرة ذاتها بأشكال (بطرق) مختلفة » وأن يتعين ذلك 
في قدرة المستمع »› وأن يكون قادرا على الفصل بين منطوقات مترادفة متباينة 
من الناحية الشكلية باعتبار أنها ذات معنى واحد . وبناء على هذا 
التفسير يقدح تکوین أو تشکیل أنظمة مفسرة أو شژlر~حة paraphrasierende‏ 
Systeme‏ 1( دعامة أساسية لتلك النظرة . 


۸٦‏ نظرية النص 


ویری درسلر / بوجراند أن ملتشوك ن 
په » أي نظام متصل لا يظهر في المنظومة النحوية . ففي نموذجه نجد أن 
الوحدات قد أفرغت من « معجم عميق » ثم نقلت إلى النموذج » وعرضت 
في صيغ « نحو عميق » " ۳ا" (ومعنی « عمیق » هنا آنه نحو یتکون 
من عناصر أساس أولية بدلا من كلمات ومركبات النص ذاته) . وحتى 
تبنى جمل مفسرة أو شارحة مقبولة » تجهز « مرشحات مر جحة » عاآعزسعع" 
"۴ عند الانتقاء من خیارات °٩‏ “ . ويبدو أن ملتشوك قد سعى إلى وضع 
تصور مستقل للنحو » يمكن أن يصل من خلاله إلى الأبنية العميقة التي 
تتجلى في أبنية سطحية متحولة عنها » وقد اقتصر في ذلك على تصور خاص 
للجملة المفسسرة أو الشارحة » وهو يرجع اساسا إلى النحو التحويلي 
لشومسکي ؛ ٳذ إنه قد عولج في إطار الكفاءة اللخوية لابن اللغة على التمييز 
بين جملتين أو أكثر تعنيان الشيء نفسه أو تنقلان المعلومات ذاتها . ولكنه 
سعى إلى إنشاء نموذج لخوي بناء على سلوك إنساني محاك بطريقة 
مَحضة . وقد أوجد بذلك نهجا أو أسلوبًا جديدا للتمثيل الدلالي حتى 
يستوعب التواصل المعرفي 

وعلى الرغم من إدراج علماء النص لعناصر من الأنحاء التحويلية 
التوليدية كما هو الحال لدى بتوفي وفندايك وملتشوك - إلا أنهم عدلوا 
تصورات تلك العناصر وريطوا بينها وبين عناصر دلالية وتداولية تعنى بالتفاعل 
ا لحقيقي بين النصوص ومنتجيها ومتلقيها بوصفها أحداثًا اتصالية . ويلاحظ 
أن بعض نظريات النص التي طرحت قد دفعت ببعض العمليات الخاصة 
بوصف النصوص وتحليلها إلى متاهة الإبهام والغموض لقيامها على عناصر 
غير معقدة وغير ثابتة » ولكن لا تزال القضايا مطروحة والحاولات مستمرة . 


الفصل الرابع 
عوذج النص 


ينشأً عن وضع نظرية نصية - في الأغلب - طرح نموذج نصي يقدم 
تصوراتها الأساسية في تخطيط معيّن » ويؤدي ذلك التداخل بين تصورات 
النموذج ونظرية النص ونحو النص إلى صعوبة الفصل بينها » بل إن الأمر 
يكون مستحيلاً في بعض الأحيان . وقد لوحظ ذلك حين تعرضنا لمقولات 
اا في نحو النص والاتجاهات الرئيسية وملامحها الفارقة عن نحو الجملة 
وأوجه التمييز بين أشكال النص وعناصر النظريات النصية . غير أن جماعة 
من الباحثين في علم لخة النص قد عنوا بالتخطيط لنماذج نصية عناية كبيرة › 
بل إنهم قد طرحوا عدة محاولات للمناقشة . ولا خلاف في آن فكرة 
النموذح فكرة قديمة ؛ إذ إن طرق الوصف والتحليل اللغويين قد تعددت 
٤‏ ډ ت 
أساسًا بناء على تعدد النماذج النحوية التي قدمها العلماء بَّدءا من أرسطو حتى 
اليوم » وقد كانت نماذج للجملة ليس غير . فقد قدم أرسطو النموذح التقليدي 
الذي يعد الأساس الذي بنيت عليه أغلب النماذج التحليلية التي أعقبته . 

لا شك أن المقام لا يتسع لعرض تلك النماذج عرضًا مفصَلاً فهي كثيرة 
حقا وجد متشعبة › وبالتالي سنكتفي بأهم النماذج التي أثرت في نموذج 
النص . فما تزال المفاهيم والتصورات والمصطلحات والمعايير التي وضعها 
أرسطو وبخاصة المنطقية منها تشكل جزءا جوهريا من نماذج الجملة » بل 


غاذج النص أيضا . أما النموذج البنائي فقد قام بد من دي سوسير على 
فكرة الأنظمة التي يجمعها نظام كلي > إذ اللغة نظام من العلامات » وهي 
أيضاً نظام من القيم » وهي نظام الحَلاقات الداخلية والخارجية . وقدم أيضًا 
فكرة التمييز بين اللغة كنظام يكشف عن كفاءة ابن اللغة » والكلام بوصفه 
الظواهر الفعلية أو المنطوقات وغير ذلك من الأفكار التي عرضنا لها من قبل . 
أما النموذج الشكلي الذي قدمه بلومفيلد وتبنته المدرسة الأمريكية فقد راعى 
العلاقات الشكلية القائمة بين المنطوقات » ثم أدخلت فكرة الوظائف 
اقام > ثم فكرة السياق وأنواع السياقات والمقام وتعدد المقامات » ثم 
أشکال الربط بين الوحدات والوظائف والسياقات والمقامات » ثم النموذج 
التحويلي في صورته الأولى لدى زليج هاريس > حیث أدخلت الاختبارات 
کاختبار الاستبدال واختبار التخغير واختبار الحذف . وأدرجت عملیتان 
أساسيتان » وهما عملية التوزيع أو التصنيف وعملية الاستبدال أو المعاقبة › 
ثم طرحت العمليات التحويلية > وهي عمليات نحوية في الأ اس تتعلق 
بالتغير الذي يحدث للبنية النحوية » في حين تظل البنية الدلالية (المضمون) 
بلا تغيير » وتتعلق أيضاً بترتيب العناصر وحذفها أو إضافة عناصر أو استبدال 
عناصر بعناصر أخرى . 

بيد ن الأمر قد بدأ يتغير حين تقدم تشومسكي في كتاب « التراكيب 
النخوية Sa SECT‏ ابتداء » إذ ذهب إلى أن القواعد 
العنوية لأبة لغة بغي آن تولد ۽ جميع الجمل والجمل فقط في هذه اللخة » أي 
انها قواعد تد تختص بالجمل في حد ذاتها . 


وأدى افتراص 0 النحو من عدد محدود من القواعد القادرة على 
تولید علد غير محدود من الجمل وچ صرورة صلا حبة تکرر بعض هذه 


موذج اللص ۸۹٩۹‏ 


القواعد . وقد أطلق عليها القواعد المتكررة ٤۷٥٥ء‏ » كما أشرنا من قبل . 
ویهمنا هنا فقط ذلك النموذج البسيط الذي أطلق عليه نموذج القواعد 
النحوية الحدودة تحصسصدإع ماهاء عنصت وهو يقوم على مبدأ يقول إن الجمل 
تولد عن طريق سلسلة من الاختيارات »› تبدأً من اليسار إلى اليمين (لأن 
النموذج قد طبق على الإنجليزية أصلا) › أي عند الانتهاء من اختيار العنصر 
الأول » فإن كل أختيار يأتي عقب ذلك يرتبط بالعناصر التي سبق اختيارُها 
مباشرة » وبناء على ذلك يجري الت ركيب التخوي للجملة "* . 

ولا شك أن هذا الاختيار يؤدي إلى تحديد للعناصر بصورة حتمية » ولكنه 
وجد أن هذه الاختيارات محدودة ؛ ومن ثم فالقواعد التحوية الحدودة غير 
كافية جين تتولد جمل أكثر تعقيدا » ولم يعد الغرض القائل بأن الت ركيب 
اللحوي للجملة يمكن معرفته بناء على تحديد الكلمات التي تتكون منها 
الجملة » وكذا بناء على الترتيب الذي تظهر فيه هذه الكلمات فرضًا ملائمًا 
للتعامل مع الجمل غير البسيطة أو بصورة أدق مع مجموعة من الجمل 
لا يکن توليدها باستخدام النموذج الأول › فطرح نموذجا اني 
للتعامل معها أكثر تلازمًا أطلق عليه نموذج قواعد تركيب المكونات 
ال 2 phrase structure grammar‏ » حيث يبدأ من الجملة التي 
تنقسم إلى مكون اسمي ومكوٌ ن فعلي » ثم يتابع التحليل حتى يصل 
إلى المكونات التي لا تقبل التجزئة » وهو تحليل ثنائى حة«اط أساستًا › 


وتحدد القواعد في ستة رموز ( ۷ .۸ , (۲)۲ ,۷۶ N۴,‏ ,8) ”*' ثم عدل 
غوذجه الثاني إلى النموذج الثالث الذي يطلق عليه نموذج النحو التحويلي » 
وهو يتكون من القواعد التحويلية sعانآ‏ ا0naنأوةص‏ اومهتا ومجموعة من 
القواعد التخوية الخاصة بتركيب المكونات الصغرى التي يبدا بها التحليا” 


»۹ عوذج النص 


عادة . أما قواعد التحويل فإنها تمكن من تحويل الأبنية العميقة إلى أبنية 
سطحية » آي أنها ته Ss 1 N SKS‏ 
القواعد : الحذف والتمديد (التو سم( > والإحلال (الاستيدال) والاختصار 
والزيادة وإعادة الترتيب . 
ولا خلاف حول انتقال هذه القواعد إلى التحليل النصي » ولكن ينبغي أن 
نحدد في كل اتجاه تصي ما كم القواعد التي استلمرت فيه ومدى التعديل 
الذي اقترحه › وكيفية تسخيرها في معالجة نصوص ذات مستويات مختلفة › 
ونجد أيضا مجموعة من القواعد التي يطلق عليها « قواعد إجبارية » ؛ إذ 
لا يعكن توليد أية جمل دون تطبيق عدد منها ومجموعة أخرى يطلق عليها 
« قواعد اختيارية » "”'“ » وهي قواعد التحويلات العامة . وقد أثمر النقدٌ 
الجاد الذي وجه إلى نماذج د تشومسکي > وبخاصة تركيزها على الحجانب 
الشكلي الآلي وتقليص دور المعنى » فقد استطاع تشومسكي أن يقدم نظرية 
تحويلية أكثر تماسكا في عام ۹١١‏ .» حيث صارت الأفكار الدلالية ذات 
الصلة بالتحليل اللوي أكثر وضوحًا وتحديدا في ضوء الحَلاقات بين البنية 
الحميقة والبنية السطحية › وانقصل المكون الدلالي واتضح دور إلى جوار 
المكونين الفونولوجي والتخوي » وصار معنى كل جملة مشتَقًا » في معظم 
جوانبه - إن لم يكن بأكمله - من البنية العميقة بواسطة قواعد التفسير 
الدلالي . أما التمثيل أو التفسير الصوتي لكل جملة فقد صار مشتقا من البنية 
السطحية بواسطة القواعد الفونولوجية . وظل للمكون انوي الدور 
الأساسي في الربط بين المكونين الدلالي والفونولوجي ؛ إذ إن نظرية 
تشومسكي - كما أكد مرارا - نظرية ا ف 
الکر ااا 0 | 


نموذج النص ۹٩١‏ 


وبديهي ألا تقنع الاتجاهات الدلالية التوليدية بتصور تشومسكي للبنية 
العميقة والمكون الدلالي ؛ فَسَعَت إلى تشكيل نماذج يظهر فيها ا لمكوّن الدلالي 
والمعجمي كمكون أساسي أكثر غنى وثراء » وتكون الأبنية العميقة فيها أكثر 
عمقا وأقرب إلى التمشيلات المنطقية - الدلالية الكلية › وريا يتضح ذلك من 
خلال النقد الذي وجهه بالمر !ه۴ .۴ إلى مكونات نماذج تشومسكي ؛ إذ 
يقول : إن الشيء المؤسف أن كثيرا من اللغويين - اليوم - يقبلون - كلا أو 
جزئيًا - الرؤية التصورية للمعنى . تلك التي نشأت عن « عقلانية » 
تشومسكي وأتباعه » الذين أكدوا - على وجه الخصوص - أن الدرس 
والاستبطان لا بد أن يلعبا دور كبيرا في دراستنا للخة › فإننا حين ننظر إلى 
المعنى باعتبار الكيانات العقلية المسماة بالتصورات › يكون هذا الإجراء غير 
کاف › وریا لا یکن اجتنابه ”'. وقد حمل روبنسون 01٤ه1اهR‏ حملة 


شديدة على تصورات تشومسكي دود المعنى » وال مكون الدلالي › والتفسير 
الدلالى »› إذيراها كلها مضللة . 


ويهمنا هنا ذلك النقد الذي وهه للخة الفوقية أو ما وراء اللخة . يقول 
روبنسون : إن المغالطة الكبيرة هي مغالطة اللغة الو قية #عuaاع”ة!ا-إمupء‏ » أو 
ما وراء metalanguage lli‏ « فإنه قد یفید معنی أن نتحدث عن ما وراء 
المنطق أو الرياضيات » لكننا نجري العمليات الرياضية على نحو جيّد بعد أن 
نسيطر على لغتنا الأولى التي يظهر فيها العدد › ولعبات العدد › والعناصر 
الأولية للرياضيات . إذن فليس هناك سبب لافتراض أن اللغة نفسها يكن أن 
تشرح عن طريق ما وراء اللغة *' . 

ولم يحل مثل ذلك النقد دون البحث في قضايا تتجاوز اللخة ذاتها » على 


2 
الرغم من تشدد روینسون ومن قبله مارتینیه أ6دناM31 A.‏ » حيث قصر علم 


۹۲ عوذج اللص 


اللخة على الدراسة العلمية للغة إنسانية معينة » وتصبح الدراسة عملية حين 
تؤسس ملاحظة الحقائق » وتحجم عن المفاضلة والاختيار بين الحقائق في 
ضوء المبادئ الحمالية أو الأخلاقية > بل نری کیتس × › وهو من أتباع 
E RT‏ يقدم المعنى - الذي ظل مدة طويلة ذا قيمة محدودة في 
الوصف والتحليل اللغويين - على مستويات اللغة الأخرى » فالمعنى هو ما 
يجعل اللغة لغة « وليست جوانب اللغة كلها إلا جوانب للمعنى « ويکون 
علم اللغة نتيجة لذلك دراسة معنى اللغة > حيث تتجه الوظائف الصوتية 
الا وا والمحجمية إلى الوظيفة الدلالية » وبهذا يتشكل فَهْم تام 
ودقيق للعغَة . 

وقد دفع البحث في هذه الجوانب غير اللخوية إلى جوار الجوانب اللغوية 
بجهود اللغويين إلى إيجاد صيغة ملائمة تحقق التوازن بينهما . ولم تكن تلك 
التوطئة إلا للتأكيد على أن نماذج النص لم تنشاً من فراغ › أو أنها 
مستقلة عن نماذج الحملة » بل إن مكونات نماذج الجملة ما تزال تشكل أجزاء 
جولیش انا .8 ورایبله ع1طنه۸ .۷ توضيح ناذج علماء علم لغة النص 
المعروفين ونقدها » إلى جانب توضيح الفروض الاتصالية و وضع نموذج 
خاص . وقد أشارا إلى أن معظم الاتجاهات اللغوية السابقة قد قامت على 
غاذج نصية محددة » واقترحا نموذجًا للاتصال اللغوي » انطلقا فيه من أن 
الكلام فعلل «1عءلمة8 » وهو في اليونانية كن×هآم أي نشاط محدد القصد ؛ 
ومن ثم فاللغة - مهوم بولر K. Bühler‏ 7 متصضمنة في محرط ٤‏ 
يحدده الو قف yÎ empraktisch‏ لا يحددo gl‏ تف sympraktisch‏ « آي 


„ Kommunikationssituationen Jlصت|‎ فقlyم‎ 


عوذج النص ۹۳ 


ولا يختلف نموذج جوليش / رايبله - أساسًا عن نماذج الاتصال الأخرى 
في تقديم سلسلة : المتكلم - الخبر (النص) - المستمع » غير أنه قد أضاف في 
النصف العلوي من التخطيط مجال نظام اللغة (اللغة = اللسان بمقهوم دي 
سوسير) ٭«ع«ة1 1a‏ : قواعد ترميز النص لدى المتكلم › وقواعد فك ترميز 
النص لدى المستمع . 

وفي النصف السفلي مجال الموضوعات (الأشياء) والمضامين ""' » كما 
وضع داخل مجال الإدراك › الإدراك المشترك لشركاء الاتصال ( = في موقف 
الاتصال) » وخارجه (أي ما هو نسبي بوجه خاص بالنسبة للاتصال 
الكتوب) الموضوعات والمضامين من خلال الإحالة والإشارة إلى البنية 
5 وکین ا النموذج المقترح في أنه بهذه الطريقة قد 
بينت العلاقة الدلالية الإحالية بالواقع غير اللغوي التي تعد مهمة بالنسبة لفهّم 
مشكلات دلالية نصية بوجه خاص "“ . 


قواعد العلامات غير اللغوية المصاحبة للتصوص 


ت ومضامين داخل مجال الإدراك ا لحسي المشترك للمتحدث والمستمع 


موضوعات ومضامين خارح مجال اللإدراك المشترك للمتحدث والمستمم 


تخطيط لنموذج الاتصال اللغوي الذي وضعه جوليش / رایبله 


٤‏ موذج النص 


وقد سبق أن أشرنا إلى محاولتي هارفج وفاينريش ""ء إذ قدم الأول 
نمودج استبدال » تتحرك فيه عناصر الاستبدال على المستوى الأفقي » وغلب 
عليه إدراك النص إدراكا وظيفيًا دصر » ثم أدخل فيما بعد جوانب نصية ‏ 
کبری للوصول إلى العلاقات الدلالية - التداولية المشكلة لبناء النص 
(وبخاصة التحاول) . أما الثاني فقد قدم نموذج تجزئة النص الذي يرتكز عن 
إجراءات منظمة لدراسة العلاقات بين الجمل المحجاورة للكشف عن علاقات 
التماسك التي تجعل من النص تكويتا واحدا مترابطة أجزاؤه ترابطًا شديد . 

أما فندايك ز2 «ه۷ فقد قدم عدة نماذج نصية > ونظرات مختلفة حول 
دراسة النصوص و وصفها وتفسيرها - كما بينا في أكثر من موضع - وقد 
لوحظ أنه اعتمد في نماذجه على عناصر لُخوية » فأدخل فيها مكوات نفسية 
ومنطقية - دلالية » واتصالية - وتداولية » إلى جانب المكونات التحويلية 
والدلالية - التوليدية . وقد افترض فیها بوجه خاص - کما یری سوینسکي - 
امتداد بنية كبرى نصية (في شكل فروض مختصرة) » بوصفها بنية عميقة 
دلالية للنص » إلى نماذج نصية وأنحاء نصية › واشتقاق البنية السطحية للنص 
منها من خلال قواعد تحويلية » تحدد عوامل إنجازية (امتدادية) » وصياغية 
(مكانية وزمنية » إلخ) من جهة » ومن جهة أخرى فقد طالب )۱۹۷١‏ في 
تعليل الحكايات (من خلال نظرية الحدث) بمراعاة أنماط الحدث وأوصافه 
وخطابه والمقولات السردية الكبرى (الشرح والتركيب والتفكيك) "'. 

وكما يتضح ما سبق » فإن فندايك قد قدم نماذج لنصوص مختلفة » وكما ‏ 
أشرت › حاول باستمرار تعدیل غاذجه لتستوعب أكبر عدد من النصوص ٤‏ 
ونبّه - مرار - إلى أن غاذجه وتحليلاته ليست أكثر من محاولات متواضعة 


عوذج النص د ٩‏ 


تحتاج إلى جهود مستمرة لاستكمالها ؛ حتى يكن الوصول إلى نغاذج كلية لا 
يصلح تطبيقها على نصوص لغة بعينها فحسب » بل عدة لغات أيضًا . وقد 
طور فتدايك كثيرا من مقولات البلاغيين القدامى ومقولات اللغويين الحدثين 
وبخاصة التحويليون والتوليديون» وتتداخل في نماذجه مكونات بلاغية مع 
کات رة ٠‏ الکن الکن غا حل ن ال خد اعبان 
وتوصيفها مسألة معقدة فهي في نحو النص - كما يصير هو نفسه على ذلك - 
وفي أسلوبية النص › وتداولية النص وغير ذلك . 

وتجدر الإشارة هنا أیضا إلى محاولات کلارس هجر K. Heger‏ 
لتطوير نموذج نصي (1979 ,1972) » يتابع نظامه فيه درجات العلامة 
اللغوية #عصة٣«#«عS‏ المتصاعدة تدريجيًا » وتتشكل الوحدات اللغود ية 
من . أصغر وحدات ذات معنى (مورفيمات) حتى أكبر الوحدات : صوص 
أو أبنية (تكوينات) نصية . وتكون كل درجة من درجات العلامة التي تعزو 
مي غاا اة مه ااضات رة اتاك 
لهليمسلف) من روابط بين كل درجة علامة سابقة مع خاصية لاحقة ؛ 
فالدرجة (۸) مثلا تتكون من الدرجة (۷) = (جملة) + « جمل ربطت بفرض 
تأكيد مضمر » » أي من جملتين على الأقل » تؤكد كل منها الأخرى أو 
تناقضها » ويمكن أن تربط بالرابط (لكن » أو مع ذلك » أو بل » أو أكثر من 
ذللف» أو راط اخ غ ۹ , 

أما بتوفي فقد قدّم محاولات لا تقل عن محاولات فندايك جدية وثراء › 
وعلى الرغم من آنه قد استقى مكونات نماذجه من المعين ذاته الذي اغترف منه 
فندايك » إلا أن محاولاته لها سمات خاصة مائزة » وقد أشرنا إلى نظريته 


۹٦‏ عوذج النضص 


الموسعة التي استقى عناصرها من المنطق والنحو التحويلي ومكونات أخرى 
دلالية وتداولية . ويرى سوينسكي أن بتوفي ت۲٥۴‏ .3 قد فرق خلال تتابع 
تطور تصوراته حول نموذج النص (من )۱۹۷١ : 1۹٩‏ بين مكوّنات بين سياقية 
أو داخل النص (ومن عام )۱۹۷١‏ ويين مكونات سياقية (توسيعية - دلالية) 
أو خارج النص (تداولية) ۷“ . 


وبينما أطلق على الأولى « بنية النص » عدت الثانية « بنية العالم » 'ء 
وقد ربط كلا منهما في نظرية جامعة « بنية النص وبنية العالم » المعروفة بهذا 
امختصر (1؟ 8۷ )۲١‏ كما قلنا من قبل . ويلاحظ هنا ذلك التوازن بين بنية 
إبداعية وبنية واقعية » وتكمن قيمة النموذج في إسهامه في الكشف من خلال 

أبنية فعلية عن عوالم محتملة » فلم يفقد النموذج العَلاقة ا لجوهرية بين شكل 
النص ومعناه > وتلك العَلاقات الممتدة داخل النص » وتلك المعاني الإحالية 
للنص . 

أما المكوّنات المهمة في نموذج النص الذي انتهى إليه بتوفي فهي : 

(أ) المعجم » الذي ينبغي أن يشتمل على معجم أساس - محوري 
Kernlexikon‏ ذg‏ معان أساسية أولية » و 2 إضافي يت يضم المعاني 
الإضافية . : 

(ب) نحو النص » الذي يتكون من قواعد تشكيل توليدية (لإنتاج صور 
ا للنص) وقواعد تحویل 4ع ۲٠۸×۲-0‏ لإنشاء تحقيق تحقيق أفقي 

للنص (سطح النص) . 

(ج) التمثيل التوسيعي - الدلالي › الذي ينبغي أن يتبع - من خلال تمثيل 

امتداد النص - نغماذج قائمة على السياق بكل نص على حدة في كل عالم من 


موذج النصض 4۷ 


العوالم الممكنة ٤‏ أ یربط بین منطوقات النص بنماذج غير رة للواقع ٤‏ 
وهو ما يتضمن بالتالي - وفق مقدمات بتوفي - أوجه ترابط معقدة 
REL‏ 4 

وهكذا تتداخل النماذج وتتشابه المكونات وتتعقد وسائل البحث › وهذا 
أمر منطقی يسوغه دلك الهدف الذي تسعى إليه هذه النماذج جميعها » وهو 
فهْم اللغة » ذلك النشاط الإنساني المعقد . فلم تتوقف الحاولات فيما مضى 
عن دراستها منطوقة ومكتوبة » أصواتها وأبنيتها الصرفية والنحوية 
والدلالية . ولكن زادت المشقة بإدراج عمليات إنتاج النص وتلقيه » ومحاولة 

وعلى الرغم من رفض كثير من علماء اللغة - في الماضي والحاضر - 
الاتزلاق في غياهب البحث فيما وراء اللغة » إلا أنهم قد كانوا على وعي تام 
بأثر عمليات نفسية وعقلية على اللغة » ولكنهم أحجموا عن الخوض فيها 
لأنهم لن يصلوا إلى أحكام علمية دقيقة منضبطة فيها » إذ يحتاج إلى قرون 
كي يمكن الكشف عن تلك الحوانب الغامضة ؛ ومن ثم آثروا العناية بالجانب 
الفعلي المتحقق للخة > أي نصوص اللغة دون ريطها بأفكار تثير كثيرا من 
أشكال الحدل والتأويل والخلاف . 

بيد أن اكتشاف عدة حقائق في ذلك الجانب قد أغرى علماء النص باستقاء 
عة تصورات من علوم مختلفة وإدراجها في الوصف والتحليل اللخويين › 
كما ذهب بعضهم إلى أن الوقوف عند الحانب الفعلي للخة مهم » ولكته غير 
كاف ؛ لأنه لا يستطيع أن يقر بوضوح كثير] من الظواهر اللغوية ذاتها ؛ 
ومن ثم اتجهوا إلى ما يكن أن يعينهم على تقد فم وتفسير معقولين إلى حد 


۸ نوفج النص 


ما لتلك الظواهر . ولكن لا ينبغي أن نغفل ذلك الإطار الذي ميّز علم لغة 

النص عن غيره من العلوح ؛ إذ إن عزل مستويات النص بعضها عن بعضها قد 

أدى إلى نتائج جزئية مبتورة . ويا أن النص وَخدة كلية كبرى » فإن دراسة 

آصواته وصرفه ونحوه ودلالته لیس کافًا > بل یجب أن تراعى العلاقة 

الحوهرية بين تلك المستويات ومقاهيم السياق والمقام والاتصال والمغزى › 
د 

حتى يمكن أن نتجاوز مراحل الألفة والتأثر والاستجابة › فیکون إسهامنا في 


انطلق فريق من الباحثين من فكرة الاتفاق بين عدة علوم في المادة 
الأساسية التي يبنى عليها البحث والتحليل والتفسير والمَهْم › ألا وهي 
النصوص » فهي مادة مشتركة بينها جميعًاء وتكون منها البداية » غير أنهم 
يختلفون فيما بينهم في أوجه النظر إليها وتحليلها وتوظيفها واستخلاص 
النتائج منها › وبالتالي فإنه يتضح جنوح العلوم إلى الاستقلال » وتتضح في 
الوقت نفسه الحاجة الملحّة إلى علم جديد أو اتجاه بَحثي يمكنه احتواء هذا 
التداخل المعرفي الشديد › وتمثل جوانب الاتفاق بينها وملامح التشابك 
وكيفياته » وقد أطلق على هذا العلم مصطلح « علم لغة النص » أو « علم 
اللغة النصي » أو « علم النص » بشكل عام . 

وهو ينطلق من النص ككل » باعتباره « وحدة متكاملة » » ويحاول أن 
يقدّم أشكال الاطراد أو صور الانتظام «ءاةا٣داعهR‏ التي تنتح عن 


۰ اتعریفات النضص 


الاستخدام الاتصالي » وأن يعالج أشكالا نصية متباينة في سياقات تفاعل 
اجتماعي مختلفة من زوايا عدة . وتحتل الدراسة العميقة للسياقات النفسية 
والاجتماعية مر كرا متقدمًا في بنائه الأساسي . وينبغي أن ندرك من هذه 
الملامح أوجة التفارق بينه وبين الدراسة الأسلوبية من جهة وبينه وبين الأنحاء 
من جهة أخرى . فأساس البحث هنا الاطراد في المقام الأول لا الانحراف › 
والنص ككل وليس الجملة أو أجزاء النص أو المتواليات الجملية ؛ ومن ثم 
يقوم بناء القواعد على التكوينات الكلية التي يمكن أن تتجزأً إلى عناصر 
ومکوتات صغرى في مرحلة التحليل › إلا أن هذا لا يعني استقلال 
الأجزاء » بل تظل الحَلاقات القائمة بين هذه الأجزاء والوحدة الكلية 
موضوعة باستمرار نصب عين الباحث في النص ؛ لأن عمله هو كشف 
الأبنية الدلالية الكبرى العميقة التي تكمن في أعماقه ›» وتسمح له أن 
يُحَددَها من خلال الأبنية التركيبية المتشكلة على السطح . 


2 


ويحد هم ملمح لهذا العلم أنه متداخل في صورة وثيقة مع علوم أخرى › 
كعلوم الشعر والبلاغة والأدب والأسلوب والاجتماع والنفس وغيرها ؛ لأن 
هذه العلوم تشتغل بالنصوص من أجل غايات تختلف باختلاف وجهات 
النظر الاه بة بالدارسين ء غير أن علم لغة النص الذي يركز على النصوص 
في ذاته ؛ أشكالها > وقواعدها و وظائفها وتأثيراتها المتباينة » بوصفه فرعا 
علميا متداخل الاختصاصات ٣قنامنعونل‏ ۲۲ہ یشک محور الارتکاز ہین 
هذه العلوم »ء إلا أنه يتأثر دون شك بالدوافع و وجهات النظر والمناهج 
والمقولات التي تقوم عليها هذه العلوم . 

ویلاحظ أنه قد ترسخت في هذا العلم عدة مقولات صارت أساس 


تعريفات النص ٠١١‏ 


التحليل المنظم » وأهم هذه المقولات الاستعمال والتأثير والتفاعل والاتصال 
والنظام والواقع اللغوي والواقع الخارجي والبنية الكبرى والبنية الصغرى 
والقواعد الكبرى والقواعد الصغرى وأشكال مختلفة للسياقات والمقامات › 
وغيرها من المقولات والتصورات التي تحتاج إلى ايضاح ما تتضمنه في إطار 
هذا العلم من خصوصيات في التعريف والاستخدام والتوظيف »> ويلا حظ 
أيضًا أنه - خلافقًا لعلوم لغوية أخرى - لا يختص في نشأته أو تطوره ببلد 
معين أو اتجاه بعينه » كما هي الحال بالنسبة لعلم النحو التحويلي التوليدي 
مثلاً » ولكنه نشأ في بلدان مختلفة في صور مختلفة تتباين في الأصل ولكنها 
من خلال تطورات مستمرة بدأت تظهر أوجه التقارب بين الاتجاهات الختلفة . 

ولم يكن حظ مصطلح « نص » أسعد حالا من مصطلح « جملة » ؛ فثمة 
اختلاف شديد بين هذه الاتجاهات في تعريف النص - كما سنرى - إلى حد 
التناقض أحياتا والإبهام أحياتا أخرى » فلا يوجد تعريف معترف به من قبل 
عد مقبول من الباحثين من اتجاهات علم لغة النص بشكل مطلق . فقد 
انطلق هارتمان مثلا لوضع تحديد لص من النظام اللوي ٍ > وهو - کما 
قلت - مفهوم تجريدي للواقع اللوي ا > ذلك النظام اللغوي يتضح أ و 
تنتجه - في حقيقة الأمر - تجليات اللغة > ظواهر اللغة المادية »> وهي 
مجموعة من العناصر أو الوحدات هي حصيلة مادية ومترابطة تتشكل في 
تصورات معينة (المعجم والنحو) وتوصف بصورة متباينة . 

يرى هارتان أن اللغة المستخدمة في الواقع هي الموضوع الفعلي » العلا 
المعلية (أي اللغوية) المنظمة ›» وهذه العلامة - في العادة - هي النص › 
وبمعنى أدق هي نص بعينه . . . ويحدّد النص وَفْق ذلك بأنه أي قطعة ما ذات 


۲ تعريفات النص 
دلالة وذات وظيفة » ويالتالي هي قطعة مثمرة من الكلام ‏ . 

ورغم ما يتسم به هذا التعريف من عمومية واقتضاب » إلا أنه قد فصل 
بعد ذلك كيفية التعامل مع النصوص في إطار هذا العم ؛ إذ إنه يذهب إلى 
أن علم الدلالة له دور جَوّهري فيه » له وظيفة مخورية . وتظهر هنا تصورات 
علم الدلالة ونظرياته توجها محددا وصريحا إلى السياق » كما أنه يذهب إلى 
أن البحث الحالي يتجه إلى إدراك ما تسمى تراكيب النظام اللوي فقط إلى 
حد كبير › أي كم العناصر وقواعد ربط العناصر (أي علم اللغة المحني 
بالنظام) » في حين أنه بعد هذا التطور المعرفي وتداخل فروع العلم › لا تتطلب 
كثير من القضايا الحديثة دراسة الأنظمة اللغوية فحسبا » بل استخدامها 
وتحليل كيفيات هذا الاستخدام (أي علم اللغة المعني بالاستخدام) . 


ویری أنه عند معالجحة النص ينبغي تحليل الأسس الحاملة للمعلومات 
وتأثيراتها الداخلية » أي داخل النص » والانتقال من مضامين خارج النص › 
غير نصية إلى معلومات الأساس (يعني قضايا الموقف والسياق) » ويرى أيضا 
ضرورة فصل وحدات تحليلية نصية وتحديدها بالاستعانة بعدة علوم أخرى › 
أي بناء سنتيجميمات كبرى » من الحتمل أن تسند إليها وظائف محددة . 
ويجب بالإضافة إلى ذلك أن تحدد التراكيب في النصوص » سواء أ كانت 
تراكيب عامة أو تراكيب أو أشكال أو أساليب خاصة وأن توصف أيضًا . 
بإيجاز يجب البحث عما جعل من نص ما نصا » أي وسائل بناء النص . 
ومن امحتمل هنا - تبعًا لذلك - أن تجرب أشكال مختلفة من الوصف " . 


وهكذا فإنه يكن أن يؤدي ما سبق إلى أن النص هو الموضوع الرئيسي في 


تعريفات النص 1.۳ 


التحليل والوصف اللوي » وأن تحليل النصوص تليل يتجاوز النظام إلى 
كيفيات الاستخدام » وآن تفسير النصوص يقوم على عناصر داخلية (داخل 
النص) وعناصر خارجية (خارج النص)»وأن النصوص تضم تراكيب 
خاصة » وأن طرق الوصف ما تزال في مرحلة التجريب . 

ورغم أن الاتفاق بين الباحثين في هذا الا تجاه جوهري حول اعتبار النص 
ككل وحدة التحليل الكبرى في هذا العلم » فما يزال الخلاف شديدا بينهم 
حول طبيعة النص الأساسية : هل يجب أن يكون النص بناء معقدا أم أنه 
يمکن أن يکون اء ا اا ؟ يذهب برینکر )0ا8 مثلاً في تحدیده 
للنص إلى أنه تتابعح مترابط من المجمل » ويستنتج من ذلك أن الحملة بوصفها 
جزء صخيرا ترمز إلى النص › ويمكن تحديد هذا الجزء بوضع نقطة أو 
علامة استفهام أو علامة تعجب » ثم يكن بعد ذلك وصفها على أنها 
i AR‏ 

ويعلّق شبلنر على هذا التعريف بأنه دائري' معنى أنه يوضح النص با لجملة 
من خلال النص » وأنه غير منهجي من الناحية العملية لغموض الرمز 
والحلاقات التي يتضمنها واتساع الوصف » ومن ثم ينتهي إلى نتيجة » وهي 
أنه لا يكن تطبيقه . ويهمنا هنا أنه تتابح > وأن الجحملة جزء منه » أي أن بينة 
النص بنية معقدة متشابكة » وأن ثمة علاقة بين الجزء (الجحملة) والكل (النص) 
من خلال (رمز) الأول إلى الثاني . 

هل الامتداد الأفقي للنص عامل جوهري في تحديد قيمته النوعية ؟ هل 
يعد الطول أو الحجم المعين الخاصية الأولى في تحديد النص أم الاكتمال ؟ 


یری درسلر Dressler‏ أن مہداً الاکتمال أو النقصjl Unvolistãndigkeit‏ - 


٤‏ تعريفات النص 


ويعني بوجه خاص أن ا لحمل المفردة في نص ما ليست تامة وليست مستقلة - 

قد عد حُجة نمَطية في علم لغة النص ° . ولكن هذه الفكرة قد أخذت 
شكلا معيتا عندما أطلق على النص مصطلح « المنغلق على ذاته » » أي 
المكتفي بذاته : إن مفهوم النص يعني آن التحليل يبدا بالوحدة الكبرى التي 
ترسم حدودها عن طريق تعيين الفواصل والقواطع الملموسة لاتصالها › 
ومعنى ذلك أن علينا أن نضحي بفكرة الطول في سبيل الوصول إلى النص 
المستدير المكتمل › الذي يحقق مقصدية قائلة في عملية التواصل اللخوية . 
وقد تستخدم في هذا المجال فكرة « انغلاقه على نفسه » كمحور لتحديد هذا 
الاكتمال ء لا معنى عدم قبوله للتأويلات الختلفة » وإنغا معنى اكتفائه بذاته › 
فيصبح النص هو « القول اللغوي المكتفي بذاته » والمكتمل في دلالته .» 

والحق آننا لا نزال ننق مصطلحات الجملة » ونضفيها على النص › 
وليس في هذا تمييز له » بل إن ذلك الأمر يقوي التداخل بينهما » وبذلك يفقد 
هذا 0 خاصيته الأساسية المتمثلة في تجاوزه حدود الجملة ؛ إذ إن كل 
بحث لُغوي ينطلق من النص (في صورة منطوقة أو مكتوبة)» بوصفه الوحدة 
اللأساسية > يعد في العادة من علم لغة النضص › أو على الأقل يتخطى ذلك 
البحث نحو الجملة إلى حد بعيد » بحيث يعالج تتابعات الجحملة أو أجزاء 
نصية أكبر منها على أنها وحدات مستقلة امومع نسي ”. 

ولا يولي هذا التحديد قيمة أكبر لكيفية الائتلاف بين الجمل والسياقات 
التي ترد فيها › وإنما يعنى في المقام الأول بتخطي حد الجحملة . وفي الحقيقة 
يرتكز النص أساسًا على اعتبارات أخرى تجعله يتجاوز حد الحملة 
الجزئي » منها البحث عن ائتلاف المعنى أيضًا بين التراكيب الأساسية داخل 


تعريفات النص ٠١١‏ 


الاستعمالات اللغوية > والإشارة إلى عملية المَهْم والتأثير » والكشف عن 
الروابط الداخلية في النص » والروابط الخارجية خارج النص › والربط بين 
التراكيب وعوالم حقيقية وعوالم محتملة » وغير ذلك من الاعتبارات التي 
ستفصل تباعا فيما يلي . 

وترتبط هذه الاعتبارات بالتغيرات التي تتعلق بالتصورات المتباينة عن 
عمليات بناء النص وفهّمه وتلقيه » وعناصر النص المضمونية والشكلية . 
قد تغبرت التظرة إلى هذه المليات خلال مراحل محعاقة 6 ن 
لطبيعة الاهتمامات والتوجهات وتباين المناهج والآراء > وغير ذلك من 
امسائل المتعلقة بتاريخ الفكر والأفكار » غير أنه يعنينا هنا في المقام الأول 
تلك التفسيرات الاجتماعية لإنتاج النص › وتحليلات قبول النص القائمة 
على أسس اجتماعية ونفسية » والآثار الظاهرة والخفيّة التي تحدثها 
الضف . 

وهناك من يربط بين النص ومضمونه » ويرى آن الاهتمام ينصب معه 
على المضمون أولاً » فالنصوص - في رأي سوينسكي - إبداعات لغوية 
يستدعيها واقع معين أو وجهة نظر فعلية معينة > ويجب أن تدرك في إطار 
هذه الخاصية على أنها أبنية للمعتى . ويتركز الاهتمام على مضمون هذه 
النصوص » على ما يقولون ؛ كيف يتوسلون بالمعلومات ؟ كيف يقولونها ؟ 
وأي تأثير يعقبها أيضا ؟ ومن هنا عني علم النص بوجه خاص بالعمليات 
المنتظمة لتشكيل النص › ويالتفاعل »› ويالعناصر المؤثرة › وبالوظائف 
والتأثيرات الاتصالية للنصوص " . 


تتحكم في إنتاج النص عدة عمليات لغوية ونفسية راجتماعية ومعرفية 


۹٦‏ تعريفات النص 


تشكل من الأجزاء وحدة منسجمة قائمة على قواعد تركيبية ودلالية وتداولية 
معا » ويؤدي الفصل بين هذه القواعد أو الاكتفاء بقسم منها إلى حل حتمي 
في التفسير » ويتبغي أن نؤكد هنا على أن دراسة النصوص تقوم على معايير 
علمية قابلة للتجريب › وأن عمليات فَهّمها وتفسيرها لا تقل عن عمليات 
إنتاجها مرة أخرى › وأن الثوابت المتمثلة في أبنية النصوص تختلف عن 
المتخيّرات المتمثلة في أشكال الفهم المتباينة . 

فالوصف اللوي للنص وصف معاد يتجاوز حدود ما هو قائم في اللغة 
والواقع اللغوي > إلى ما هو غير قائم في اللغة › الواقع الخارجي » أي أن 
لمادة الفعلية التي تقدمها تراكيب اللغة ليست كافية لتقديم تفسيرات دقيقة 
للنصوص »› وعلى اللغوي المغسّر أن يستعين بعناصر أخرى » تختلف 
الاتجاهات في وصفها وإن اتفقت على أنها ترجع أساسًا إلى تصورات غير 
لخوية (ما وراء اللغة) من علوم أخرى متداخلة مع علم لغة النص تداخلاً 
شديدا ؛ ومن ثم يصعب أن نقبل رأي من ذهب إلى أن عدم كفاية الجملة 
اللوصف اللوي كان السبب في ظهور هذا العلم » كما يتضح لنا من التص 
التالي : « وحدة الجملة وحدها ليست كافية للوصف اللغوي » > بالااضافة 
إلى : « الحاجة إلى معلومات الجمل السابقة (السياق اللغوي) لتفسير جملة 
قائمة » . وقد أدى هذا بالضرورة إلى تجاوز حدود الجحملة » وهذا يعني تحليلاً 
يتجاوز حدودها » ويؤدي إلى المطالبة بعلم اللغة النصي ” . 

وهذا الكلام لا يقدم طرقا ضعيقًا لأسباب ظهور هذا العلم » لأنه في 
الحقيقة لم يتخل عن الجملة وأوصافها ومصطلحاتها » بل كان كل ما يتعلق 
بالحملة هو الأساس إلى الانتقال إلى ما بعد الجملة . فقد نتج عن إدخال 


تعريفات النص 1۰¥ 


عتاصر لا تعرفها ا لجملة في الوصف اتساع أفق النظرة إليها في ضوء محيط 
أكبر يربط بين وجودها على هيئة معينة وبين غايات ومقامات مختلفة تتيح 
عددا غير محدود من التفسيرات . فقد ربطت اتجاهات معينة بين النص 
والسياق الاتصالي > وربطت اتجاهات أخرى بين النص والتأثيرات الحمالية 
التي يحدثها عند المتلقي > وربطت اتجاهات ثالثة بين النص والمعلومات 
الدلالية والمنطقية » وغير ذلك من أشكال الربط التي ستتكشف تباعا في هذا 
البحث . ) 


ويجب أن يوضع في الاعتبار أن مسألة وجود تعريف جامع مانع للنص 
شال م من هة الم اللنوى > ويؤكد ذلك الاختلاف بين 
علماء اللغة الذين ينتمون إلى مدارس لغوية مختلفة حول حدود المصطلحات 
التي ترتكز عليها بحوثهم » ويذكرنا ذلك أيضا بالاختلاف الشديد بينهم 
حول مصطلح « الحملة » مثلاً > وقد حاول ريز ۴# .1 في دراسة لغوية نقدية 
أن يحصر هذه التعريفات ويناقشها مناقشة نقدية محاولا إبراز جوانب الاتفاق 
بينها وجوانب الاختلاف والتمييز » وطرح تعريف يضم الملامح المارقة 
i EAN‏ 

ومع ذلك تظل محاولة الوصول إلى تعريف يضم أكبر عدد من الملامح 
الفارقة للنص محاولة طموحًا » نتوسّل إليها بمناقشة عدد لا بأس به من 
التعريفات التي طرحها أهم مثلي هذا الاتجاه الجديد »> على الرغم من أنها لم 
تقدم - في الحقيقة وللأسف الشديد - إلا بضع تحديدات › نتيجة لعزوف 
بهم عن حه السالة > تجا للجدال التاقر خولها » وجرا على ناو 
قضايا أكثر عمقا تتعلق بصلب النص . من تلك التعريفات تعريف هارتمان 


۹۰۸ تعريفات النص 


1٣۳‏ . الذي حد النص بأنه « علامة لغوية أصلية » تبرز الجانب 
الاتصالي والسيميائي » . وعلى الرغم عا يتسم به من عمومية إلا أنه يقدم 
خاصية له وهي ارتباط النص بموقف اتصال من جهة » وإمكان تعدد تفسير 
العلامة النصية من جهة أخرى . أما هارفغ R. Harweg‏ فیرى أنه « ترابط 
مستمر للاستبدالات السنتجميمية التي تظهر الترابط التحوي في النص » » 
وهو بذلك يحدد خاصية الامتداد الأفقي للنص من خلال ترابط تقدمه 
وسائل او . أما شميت النصطء؟ .[ .8 فقد حده بأنه جزء حدد 
موضوعيا (محوريا) من خلال حدث اتصالي ذي وظيفة اتصالية (إنجازية) . 

وهو بذلك يشترط وحدة الموضوع الذي يدور حوله النص › و وحدة 
مقصده ؛ إذ انه قد تشکل لأداء هدف بعینه . وحَدّه فاینریش H1. Weinrich‏ 
پأنه تکود ين حتمي یحدد بعضه عضا i} ¢ Determinationsgefüge‏ تستلزم 
عناصره بعضها بعضا لقم الكل" . النص كل تترابط أجزاؤه من جهتي 
التحديد والاستلزام > إذ يؤدي الفصل بين الأجزاء إلى عدم وضوح النص › 
كما يؤدي عزل أو إسقاط عنصر من عناصره إلى عدم تحقق القَْم » ويفسر 
هذا بوضوح من خلال مصطلحي « الوحدة الكلية » و « التماسك الدلالي » 
للنص . 

ويتعلق هذا التصور مفاهيم أخرى بشكل وثيق » وبخاصة الربط التحخوي 
و وسائله وتتابع المعلومات › والتماساك الدلالي و وسائله » والسياق 
التركيبي وعلاقته باكتمال الأبنية › والسياق الدلالي والربط الداخلي » وغير 
ذلك من مفاهيم علم لغة النص » التي يُعنى هذا البحث باستجلاثها وتحديدها 
تحدیدا دقيقا 1 


تعريفات الأنص ٠١١۹‏ 


يحاول علماء لغة النص استخدام نهج مائل للنهج الذي اتبع في وصف 
الجملة » ولكن مع اتساع في التصور يتخطى الجوانب التحوية » ويبرز 
جوانب أخرى يختص بها النص < يتمثل ذلك في حد ڊرiڌر H. Brinker‏ 
للنص بأنه تتابح متماسك من علامات لغوية أو مركبات من علامات لُغوية لا 
تدخل (لا تحتضنها) تحت أية وحدة لغوية أخرى (أشمل) "' . 

لض ها اکر وة لو ۾ ول ع أن تخل ( خن ت ود 
لغوية أخرى أكبر منها . وهو بذلك يخالف تحديد اللغوي الأمريكي بلومفيلد 
وتلاميذه للجملة بأنها أكبر وحدة في التحليل والوصف › غير أن برينكر - 
کما یری سوينسكي - لم يتحدث عن جمل ومتواليات جملية » بل عن 
غلامات ومر كات العلامات :وقد مكه ذلك من أن يدرك كنات دل 
منفردة على أنها نصوص أيضًا » مثل عناوين الصور والأمثال وتركيب النداء 
اا و 

وقد تم توسيع مفهوم النص من خلال مفهوم التماسك الذي ليست له 
طبيعة نحوية فحسب » بل يتضمن في الوقت نفسه جوانب تتعلق بموضوع 
النص وجوانب دلالية وتداولية يض thematische / semantische / prag¬a-‏ 
tische (Aspekte)‏ . يرتكز التماسك إذن على أساس دلالي - محوري مجر د 
للنص (يطلق عليه البنية العميقة للنص أيضا) › بينه وبين القضايا المتفرقة 
٠‏ (مفاهيم الحملة ومضامينها) علاقات منطقية دلالية محددة . 

ويحاول برينكر في تعريف آخر للنص يتجاوز ما في العلامة من عموم › 
ويستند إلى هذا الجانب الدلالي - الحوري › حيث يقول : إنه مجموعة 
منظمة من القضايا أو المركبات القضوية › تترابط بعضها مع بعض » على 


٠‏ تعريفات النصض 


دلا 0 


ويقوم هذا التحديد على مفاهيم منطقية ؛ إذ إن الجملة في المنطق قضية › 
ودلالية كذلك > حيث يجمع بين القضايا الختلفة استمرار وحدة الموضوع › 
ثم يشكل انسجام التصورات التي تستخلص من القضايا علاقات باطنية قد لا 
تعكسها التراكيب اللغوية الفعلية للنص . ولا يكتفي برينكر بإدخال التماسك 
الدلالي في حده » بل يحاول في تعريف ثالث آن يدخل عنصر التماسك 
التداولي للنص ١”‏ الذي ينطلق من تضمن (احتضان) نص ما في موقف 
اتصالي ۸٩10ا‏ ںا Kom munikationssi‏ من خلالە e‏ أو يکن أن يحقق كل 
نص بوصفه أداة اتصال د)ن«س هه وظيفة اتصالية » يحاول من خلالها أن 
يدرك مقاصد محددة » يتم قَهْمها من الناحية اللغوية في شكل أحداث كلامية 
Sprachakten‏ ¢ وja‏ ثم يفهم برينكر النص أيضا علی أن ر أفقي أو 
متدرج لأحداث كلامية » وعلى أنه حدث كلامي مقعّد يض "“. 


النص إذن مجموعة من الأحداث الكلامية › التي تتكون من مرسل للفعل 
اللوي ومتلق له » وقناة اتصال بينهما > وهدف يتغير بمضمون الرسالة › 
وموقف اتصال اجتماعي يتحقق فيه التفاعل . 


ويتجاوز بعض الباحثين في تحديدهم للنص الإطار الشكلي إلى الامتداد 
الثري للنص بتداخله مع نصوص أخرى › فینطلق درسلر اعe‌اءوما9‏ 
من البناء التالي إلى مفهوم النص › فالنص يتكون من : )+K + ٣(‏ 8= 1 
(1 = نص › 8S‏ = جملة × = رابطة) » وهذا يعني أنه من الممكن أن يتكون 
النص من جملة فقط أو من جملة + رابطة + نص » حيث يمكن أن يمتد النص 


تعريفات النص ١١١‏ 


بعد ذلك في إطار هذا النظام » أي أنه يكن أن يكون للنص معنى 
مغاير في داخل النظام نفسه . هكذا يفهم النتص على آنه مركب من عدة 
ف 

وهذا التصور له جوانب متعددة » ور مما قصد بالامتداد ونتيجته ما تحدثه 
عملية التناص «إاالهںا×عاإعاما » إذ ثل النص عملية استبدال من نصوص 
أخرى » فقي فضاء النص تتقاطع أقوال عدة » مأخوذة من نصوص أخرى › 
غا يجعل بعضها يقوم بتحديد البعض الآخر ونقضه . كما أن هذا التصور 
يحكنن الضحوة الكيرة الى تراجه هو لاء الاحكن عند ماركهح التخلضن 
من أسر ا لجملة » ويتعارض إلى حد بعيد مع من ذهب إلى أن النص بنية مركبة 
متماسكة وتتجلى فيه بنية كبرى ذات وحدة كلية شاملة » فالنص وحدة 
معقدة من الخطاب » إذ لا يفهم منه مجرد الكتابة فحسْب » وإنما يفهم منه 
- أيضًا - عملية إنتاج الخطاب في عمل محدد . فالخطاب يتجمع فيه أولاً 
عمل تركيبي يجعل من القصيدة أو القصة وحدة شاملة › لا يكن قصرها 
على مجرد محصلة جمع عدد من الجمل والفقرات » ثم يخضع هذا التركيب 
لعدد من القواعد الشكلية » أى لعملية تشفير » لا باعتباره لخة » وإنما باعتباره 
خطابًا يؤدي إلى وجود ما نطلق عليه قصيدة أو قصة أو غيرها '“. 

استلزم وصف النص بالتماسك البحث عن طبيعته وأشكاله » أدى الربط 
بين مفهوم الكتابة ومفهوح النص إلى مناقشة قضايا تدور حول : هل يعالج 
التحليل النصي ما هو مكتوب فقط دون ما هو مقروء ؟ وهل هناك فصل 
بينهما على الحقيقة ؟ وهل يغفل آثار الشفهية على الكتابة ؟ وهل أدى القول 
بان النص ينتمي إلى مجال الكلام التنفيذي الفردي إلى أنه قد تحقق بذلك 


۲ تعريفات النص 


انتقال الاهتمام من ألسنية اللغة إلى ألسنية الكلام ؟ ‏ وغير ذلك من 
القضايا التي تفجُّرها اختلافات الباحثين حول تحديد مصطلح النص »› ومهمة 
علم لخة النص . ونؤكد مرار على مسألة عدم إمكان وصف النصوص من 
خلال مقولات لغوية فحسب » بل يمتاز التحليل النصرءً عن غيره باستقائه 
مقولات غير لخوية تشكل أركانا جوهرية في بناء النظرية النصية » ويشكل 
فيها تصور تفكيك النص إلى مكوناته الجزئية ثم إعادة بنائها بصورة كلية 
اساسا من أُسس بناء نظریته » وتری کرستیفا ۷۵ناءا٣×‏ .3 أن النص أكثر من 
مجرد خطاب أو قول ؛ إذ إنه موضوع لعديد من الممارسات السيميولوجية 
ال عة وا غلل اناس ایا اة عر او غ اا بک 
بفضل اللغة » لكنها غير قابلة للانحصار في مقولاتها . وبهذه الطريقة فإن 
النص « جهاز عبر لغوي » › يعيد توزيع نظام اللغة بكشف العَلاقة بين 
الكلمات التواصلية › مشير إلى بيانات مباشرة › تربطها بأغاط مختلفة 
من الأقوال السابقة والمتزامنة معها . والنص نتيجة لذلك إنما هو 
ع اة 1 


ونستخلص من هذا التحديد الذي يجعل النص ظاهرة تتجاوز ما هو 
لغوي > أن تحليل النص لا ينحصر في مقولات اللغة » على الرغم من أنه 
متشکل منها › إلا أنه يراغي جوانب لا تتمثل في الواقع اللغوي الفخلي > بل 
توجد في الواقع الخارجي الذي يعبر عن مقولات غير لخوية » أي مقولات 
خارج النص . ويلح علماء لغة النص - رغم اختلافاتهم العميقة - على أن 
اتم ع افاج م له ن وما ارسرة لاان اله تي٠‏ ا 
تترك مساحة كبيرة من الحرية للمفسرين "" لكي يقدموا من خلال عمليات 


تعريفات النص ١١۳١‏ 


تفكيك الأبنية اللغوية الفعلية وتشل أبنية دلالية كبرى تجمع بينها »> وتخلق 
توالدا مستمرًا باختلاف النظر إلى أوجه التعالق من الدوال والمدلولات › 
e SS‏ إعادة ربط بين الجزئيات 
قائمة على خبرة المغسر وثقافته وتوجهه . 

وقد أدى هذا التصور إلى أشكال من الحريات أضغاها بارت ك6طه8 .[ .۸ 
على النص » إذ يقول : النص نشاط وإنتاج ... النص قوة متحولة › 
تتجاوز جميع الأجناس والمراتب المتعارف عليها » لتصبح واقعا نقيضا يقاوم 
الحدود وقواعد المعقول والمفهوم . إن النص - وهو يتكون من نقول 
متضمنة ›» وإشارات وأصداء لغات أخرى وثقافات عديدة - تكتمل فيه 
خريطة التعدد الدلالي . OR‏ 


لا مجرد استهلاك . هذه المشاركة لا ت تتضمن قطيعة بين البنية والقراءة › اغا 
تعني اندماجهماً في عملية دلالة وأحدة » فممارسة القراءة إسهاح في 
اال" . 


وعلى الرغم ما تتضمنه هذه الفقرة من آراء تحتاج إلى مناقشة دقيقة 
متروية » إلا أن علماء النص يجعلون للقارئ مكانا جوهريًا في عملية التفسير 
لا يقل عن مكان أو دور المنتج » ولكن ذلك لا يعني حرية مطلقة › بل نحتاج 
إلى معالحة هذا الدور للاإبراز إمكانات النص وقواعد التفسير » وما تسفر عنه 
المقابلة بين كقاءة المنتج وكفاءة المتلقي ومحاولة الوصول إلى قواعد الإنتاج 
وقواعد التلقي » لا تتصف تتصف بالعيارية » بل هي قواعد دينامية من جهة اكتشاف 
ووت خارج النص » وقواعد ثابتة من جهة اكتشاف ما في المقولات 
اللغوية > والقواعد التركيبية والدلالية » من إمكانات غير محدودة . وهذه 


٤‏ تعريفات النص 


مسالة جوهرية تمشل أحد أسس اختلاف منظور الباحث اللغوي من غيره › 
فالبا-حث اللغوي يلتصق بالنص القائم التصاقا شديد › يبرز ركاثزه الفعلية 
في صورة قواعد صوتية وصرفية ونحوية دلالية أساسًا » ثم يقدم تفسيرا قائمًا 
على منتجات هذه القواعد » ولا بمکنه أن يقدم تفسيرات لا تستند إلى ضوابط 
وخقائق ؛ ومن ثم فإن الإلخاح المستمر عليه » لدفعه إلى الخروج إلى أطر غير 
دقيقة أو غير منضبطة › لن يثمر إلا في حدود . 

أما جلنتس H. GHZ‏ فقد ربمل مفهوح النص بالأداء اللغوي Perforanz‏ 
في لغة ما (أي بتحقيقه) ؛ ومن ثم فقد فهم تحت نص التكوين اللغوي بوجه 
das sprachliche Geblide ple‏ » ي ما ينتج في حدث الأداء أو في سلسلة 
من أحداث الأداء أيضاً » أي كل ما يقوله شخص ما أو ما يكتبه » مستقلا 
عما إذا کان شخص آخر - بوصفه مستمعا أو قارتًا موجودا أم غير موجود - 
قد تلقى التكوين (في أداء استيعابي) وفهمه › أو إذا ما الباث ٤٣ع))/»E‏ 
یکتب أو يقول شا لنفسه فحسب (وهي شكال الاسترجاع Kursivie-‏ 
runen‏ لدی جلنتس) 0 

ويحاول جلنتس أن يتناول مفهوم النص من خلال توظيف جديد 
لصطلحات النحو التحويلي التوليدي › وربطها بمفاهيم تداولية » فيتسع 
مفهوم الجحملة ليضم أي تكوين لغوي » ويراعي هنا عملية الإنتاج » حيث لا 
يشترط في عملية التوصيل وجود المتلقي لحظة الإنشاء أو أن المنشئ لا ينتج 
ليحاور أو لا ينتج إلا لذاته . وهو شكل لوي مستقل » ولكن يهمنا هنا 
ملاحظة التشابك بين عناصر تحويلية وعناصر تداولية (داخل عملية إنتاج 
النص وتلقيه) » وهذه سمة غالبة على أصحاب هذا الا تجاه الحديد . 


تعريفات النص ١١١‏ 


ومن الملاحظ بوجه عام أن هذا الاتجاه قد أثار نقدا شديدا وخلاقا كبيرا 
بین الدارسین حول حدود النص وتصوراته وعلاقاته » ویرون أنه لا توجد 
مصاعب تواجه علما من العلوم مثلما هي الحال بالنسبة لعلم لغة النص › 
حيث إنه حتى الآن » وبعد مرور ما يربو على ثلاثة عقود على نشأته الفعلية › 
لم يتحدد بعد بدرجة كافية » بل إنه مسمى لاتجاهات وتصورات غاية في 
التباين وفروع علمية غاية في الاختلاف . ونتيجة لذلك فإنه لا يسود حول 
مقولاته وتصوراته ونظرياته الأساسية أي اتفاق بين الباحثين إلا بقدر ضئيل 
للخاية » رغم الجهود المضنية التي بذلها أعلامه لوضع حدود واضحة بينه وبين 
العلوم الأخرى » وبخاصة في فترة الثمانينيات . 

ويتخذ ناقدوه من معجمه المتشعب للغاية دليلاً قويًا على ذلك › إذ نجد 
لدی کل باحث معجما خاصا به » قد یختلف فيه عن غيره في مدلولات 
الصطلحات رغم اتفاقها الشكلي »› أقول يتخذون من ذلك دليلاً افيا على 
عمق الخلاف بين اتجاهاته ومدارسه وعلمائه . وأبسط مثال يضرب في هذا 
امقام عدم وجود قذر مشترك من ملامح التوافق حتى حول مصطلح « النص » 
ذاته » کما تبین مما سبق › ویزداد وضوحا فیما يلي . بل اننا نجد لدی باحث 
واحد بعينه في عمل واخد بعينه في أكثر من موضع عددا من التعريفات › 
ويختلف محتوى أو عناصر كل تعريف عن الآخر . 

ولا أدري هل يمكن أن يثمر هذا التعدد دلالات معينة ؟ وهل سيستمر هذا 
الخلاف لا يكنه من قيمة ؟ وهل يمكن أن يكتفي بأن النص هو الوحدة 
الاسات ولوروخ الات في الال وانرد ارين قل وها 
حدث بالنسبة لأنحاء الحملة ء أم يظل النص يستقي باستمرار عناصرَ جديدة 


١۹٦‏ تعريفات الأنص 


داخل حده » وبالتالی لا تکف الحاولات عن تقديم حدود جديدة بصورة 
لقد أدت تلك الصعوية إلى تشب التعريف لدى بعض الباحثين ؛ إذ إنه 
لم يقنع مما تقدمه التعريفات القصيرة من معلومات دقيقة يستند إليها عند 
الفصل بين النص وغيره من مصطلحات اللغة التي تتداخل معه » وبخاصة 
تلك التعريفات التي تتسم بعمومية واضحة مثل : النص إنتاج مباشر لعمليات 
الكلام » ويتشكل في جملته من الدوال والمدلولات ؛ أو هو رسالة فاجمة 
عن نظام محدد من المفاهيم والشفرات » أو هو وحدة لغوية مستقلة . . . 
وغير ذلك من الحدود التي تقدم ذكرها . 
أما لوتمان 11 .1 فلم يقنع بذلك » و وجد أن النص يعتمد على عدة 
مکوّتات : 
-١‏ التعبير : فالنص يتمثل في علاقات محددة » تختلف عن الأبنية 
القائمة خارج النص » فإذا كان هذا الن ص أدبي فإن التعبير يتم فيه أولاً 
يجبرنا على أن نعتبر النص تحقيقا وتجسيدا ماديا له . 
- التحديد : إن النص يحتوي على دلالة غير قابلة للتجزئة مثل « أن 
يكون قصة » أو « أن يكون وثيقة » أو « أن يكون قصيدة » ما يعني أنه 
يحقق وظيفة ثقافية محددة › وينقل دلالتها الكاملة . والقارئ يعرف 
كل واحد من هذه النصوص يمجموعة من السمات ؛ ولهذا السبب 
فإن نقل سمة ما إلى نص آخر إنما هو وسيلة جوهرية لتكوين دلالات 


تعريفات النص ١١۷‏ 


جديدة . . . ويؤدي تراتب النص وانقسام نظامه إلى نظم فرعية مركبة 

إلى قيام مجموعة من العناصر - التي تنتمي إلى بنيته الداخلية - 

بالبروز كحدود واضحة لنظم فرعية من أنماط مختلفة » وذلك مثل 

حدود الفصول والمقاطع والأشطار والأبيات والفقرات . 

۳- الخاصية البنيوية : إن النص لا مثل مجرد متوالية e«ceا6ء‏ من 

مجموعة علامات تقع بين حدين فاصلين › فالتنظيم الداخلي الذي 

یحیله إلى مستوى متراكب أفقيًا في كل بنيوي موحد لازم للنص › 

فبروز البنية شرط أساسي لتكوين النص ". 

اصطدح علم اللغة بمقولات وحالات » قصرت طرق الوصف التقليدية 

عن تقديم وصف كامل لها ؛ هذه المقولات اتسمت بشيء من الاتساع في 
الحانب الدلالي الذي ظل فترة غير قصيرة لا يلقى من الباحثين عناية كافية - 
والحال في الواقع منذ السبعينيات مختلفة غاية الاختلاف - هذا الجانب يفسر 
مقبولية جمل ونصوص تصطدم من الناحية الشكلية الظاهرية بقواعد البناء › 
أو بقواعد الصحة التحوية اةانءنا)ها«رS‏ » ولكنه يحتاج إلى أن يضم 
مقولات تتخطى في تحديدها حدود الحملة والتتاليات الحملية › فأشكال 
الترابط سواء كان بأدوات معينة أو دون أدوات » تستلزم النظر إلى 
القن نومه و خد كام > لأا انات ل غر اة ن 2 
على عناصر تماسك لا يصرّح بها النص » وإنغا تستنتج منه عن طريق 
أدلة وقرائن معنوية وسياقية ومعرفية "" وغيرها » وقد أطلق على هذه 
الروابط في إطار هذه النظر aussertextliche Korrelate ö‏ › وهي NE‏ 
النص نظام متعدد الأبعاد . 


۱۹۸ تعریفات النص 


وقد اصطدم بحالات - كما قلت - يقصر البحث اللغوي التقليدي عن 
وصفها ؛ لأنها حالات استخدام غير معيارية توصف بأنها أدبية أو شعرية - 
مهوم واسع للمصطلح - أو بوجه عام تتتقل إلى مستوى مخاير لمستوى اللغة 
الحادية › وإذا اعتمد البحث اللغوي على قواعد النظام اللغوي فحسب » فإاتنا 
سنجد وصقا ينتهي إلى أنها استعمالات ندت عن المعيار أو انحرفت أو عدلت 

عنه » لأنه وصف اعتمد في تحليلها على وسائل لخوية فحسب » وهذه 
حالات تستلزم معرفة عناصر أخرى إلى جوار العناصر اللغوية الأساسية » 
اش حالات لغوية في الأساس . هذه العناصر تتمثل في معرفة قصد 
المؤلف › ومدى التأثير على القارئ » أو بشكل آدق مدى الإقناع الذي تكوّن 

آثناء التلقي في إطار محدد > يطلق عليه عملية الاتصال اللغوي (الأدبي 

آحیات) وهي عملية جوهرية تشکل رکتا اساسا من أركان آلبة إنتاج 
النصوص . 


الفصل الثاني 


ر 
ابنىة النص 
ب 


النص إذن وحدة كبرى شاملة لا تضمها وحدة أكبر منها » وهذه الوحدة 
الكبرى تتشكل من أجزاء مختلفة تقع من الناحية النخوية على مستوى أفقي› 
ومن الناحية الدلالية على مستوى رأسي . ويتكون المستوى الأول من 
وحدات نصية صغرى تربط بينها علاقات نحوية » ويتكون المستوى الثاني من 
تصورات كلية تربط بينها عَلاقات التماسك الدلالية ا منطقية ؛ ومن ثم يصعب 
أن يعتمد في تحليل النص على نظرية بعينها » وإغا يعكن أن تتبنى نظرية كلية › 
تتفرع إلى نظريات صغرى تحتية تستوعب كل المستويات . 

وقد اعتمد بعض الباحثين على ما يسمى بنظرية السياق الاتصالي التي 
يتحدد للنص من خلالها وظيفة معينة . يقول شميت : « وعلى عكس 
الاتجاهات الداخلية الباطنية التي تعرف النص بالنظر إلى مكوناته > فإن الآراء 
الجديدة تعتمد في نظرية النص على السياق الاتصالي »› وما يتضمنه عمليًا › 
وترى أن النصوص ليست سوى مرا مو ال الل المعبرة » وان 
وظيفتها إنغا هي الاتصال الاجتماعي . » ۷ 

ومن الضروري أن يوضع في الاعتبار أن المكوّتات السطحية المتحققة على 
أسس أصطلاحية هي علامات ا قائمة-على أشكال من التبعية التحوية 


٠١‏ أبنية النص 


(علاقات نحوية مختلفة) » الغرض منها تشكيل المعنى . أما العلاقات التي 
تعد عناصر ريط بين التصورات الواردة في عالم النص ريا تكون صريحة في 
النص » أو بمعنى أدق ريا لا تعكسها الأبنية الموجودة على السطح بشكل 
مباشر ؛ ومن ثم يحتاج إلى تصور معرفي أكثر اتساعًا » حتى يكن اكتشافها 
وتحديدها و وصفها بشكل كاف »› يصير معه النص مقهومًا * . 

وأظن ان خود اض باه لس رى مجو غة ن لمو ال ا : 
لها وظيفة الاتصال الاجتماعي لم يبعد كثيرا عن تحديده بأنه تتابح من 
الوحدات الجملية » أ ليست الحملة مجموعة من الرموز ؟ أ ليست تقال في 
سياق تواصل اجتماعي ؟ إن النصوص بالنسبة لعلماء اللغة هي شكال لغوية 
کات وفق قواعد محددة . وتتجه نظرة الت الي في مستوى النص 
- كما هي ال حال بالنسبة لمستويات اللغة الأخرى (وهي المستوى الفونولوجي 
والمورفولوجي والدلالي والتركيبي) - إلى تأثير (فاعلية) أوجه الاطراد 
الواردة هنا » التي تترابط وَفْمَّها العناصر اللغوية من فاط متغايرة في مقامات 


)(۲۹( 


ولغايات مختلفة - في نصوص 

البحث في علم لغة النص بحث عن المضمون »› ولكن من أجل ذاته - 
وليست الحال كذلك في علوم أخرى - بوصفه ناتا عن استخدام أشكال 
محددة وَفق قواعد محددة > وهكذا يختلف بل ينماز علم لغة النص عن 
فروع العلم الأخرى التي تعنى بالنصوص أيضً » ولكن على أنها ليست إلا 
مصادر لمعلومات ذات طبيعة مضمونية معينة » وطبيعة شكلية محددة أحيانا 
أيضاً » في حين يعنى - هو - بمضمون النصوص على أنها ليست إلا نتيجة 
لقواعد دلالية وتداولية » كما أنه يركز على ظروف إبداع تراكيب النصوص 


أبنية اأص ٠١١‏ 


وتأثيراتها . 

ويسند باحث آخر خصوصية مصطلح علم النص ومجاله إلى تفرد في 
التعامل مع بنية دلالية كبرى » بنية مجردة قد تركبت من أبنية صغرى › غير 
أنها ذات وظيفة جوهرية في التفسير › فعلم النص يتصدى لدراسة النصوص 
الختلفة وأبنيتها و وظائفها بمعايير علمية مشتركة . على أن الأبنية العليا ؛ 
والأبنية الدلالية الكبرى للنصوص يتميزان بخاصية مشتركة › إذ لا يتحددان 
بالنسبة لحمل أولتتالية معزولة من الجمل › وإنما بالنظر إلى النص كله › و إلى 
أجزاء كبيرة منه على الأقل . والأبنية العليا لا تسمح لنا بأن نتعرف على أبنية 
أخرى محددة وشاملة فحسب ء بل تحدد في الآن ذاته النظام والترتيب الكلي 
لأجزاء النص ؛ ومن هنا قإن البنية العليا ينبغي أن تتألف من وحدات ذات 
مراتب محددة مرتبطة بأجزاء النص المتراتبة "" . 

المسألة بالنسبة لعالم اللغة النصي في أن عمله يتركز على النص أساسًا 
نوا افر أو طال ٠.‏ اتد كا واج أو عة شكال ۽ ادر خو مهال 
معرفي واحد أو عدة مجالات » ألفه شخص عادي أو غير عادي ذو موهبة 
خاصة » إلى غير ذلك من أشكال التمييز » وذلك لأن مهمة علم النص تتمثل 
في وصف العَلاقات الداخلية والخارجية للأبنية النصية بمستوياتها الختلفة › 
وشرح المظاهر المتعددة لأشكال التواصل واستخدام اللغة » كما يتم تحليلها 
في العلوم الختلفة . 

فهو من ناحية يشير إلى جميع أنواع النصوص وأغاطها في السياقات 
المختلفة » كما آنه من ناحية أخرى يتضمن جملة من الإجراءات النظرية 
والوصفية والتطبيقية ذات طابَع علمي محدّد . وينبغي أن نؤكد الربط بين 


۲١‏ أبنية النص 


انتشار علم النص وذيوع التحليلات النصية في مختلف العلوم الإنسانية 
والاجتماعية الحديثة » وبروز مناهح متعددة فيها › > من همها .ما نمته علوم 
الاتصال الحديثة › وأطلقت عليه « « التحليل المضموني » الذي يستهدف أبضًا 
وصف النصوص بطريقة - عبر تخصصية ". 

عني علم النص - كما قلت - بالظواهر التي تتجاوز إطار الحملة المغردة › 
والتي لا يكن تفسيرٌها تفسير كاملا ودقيقا إلا من خلال ما سمي بالوحدة 
الكلية للنص . ومن هذه الظواهر ظاهرة « الترابط النصي » التي تعتمد على 
تصور يجمع بين عناصر تَحوية تقليدية » وعناصر أخرى تستقي من علوم 
متداخلة مع النحو في الأصل . 

وينبغي أن نفرّق هنا بين الربط الذي يمكن أن يتحقق من خلال أدوات 
الربط التحوية (الروابط) »> والتماسك الذي يتحقق من خلال وسائل دلالية 
في المقام الأول . ويمكن تتبّع إمكانات الأول على المستوى السطحي للنص :¿ 
إلا أن الثاني يتمثل في بنية عميقة على المستوى العميق للنص » تقدم إيضاحا 
لطرق الترابط بين تراكيب ريما تبدو غير متسقة أو مفككة على السطح » ویری 
فندايك أن التماسك يتحدد على مستوى الدلالات » حين يتعلق الأ 
بالعلاقات القائمة بين التصورات والتطابقات والمقارنات والتشابهات في الٰجال 
التصوري ؛ كما يتحدد على مستوى الإحالة أيضًا › آي ما تحيل إليه 
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فالأول ذو طبيعة خطية أفقية تظهر على مستوى تتابع الكلمات والجمل » 
والثاني ذو طبيعة دلالية تجريدية تظهر من خلال علاقات وتصورات تعكسها 
الكلمات والممل أيضاً › إلا أنها تحتاج إلى قدرة معينة على استخراجها 


أبية اللص ١۲۴‏ 


و وصفها . ولا يخفى أن مثل تلك الأفكار ترجع في جانب منها إلى الأنحاء 
التقليدية » وفي جانب آخر إلى النحو التحويلي التوليدي في مرحلته 
الأخيرة > مع إضافات وتعديلات للمفاهيم > إلا أن هذه الأصول - كما 
ذكرت في أكثر من موضع - المأخوذة من هذه الأنحاء تؤكد تلك الصلة 
الوثيقة بينها وبين نحو النص بصفة خاصة وعلم لغة النص بصفة عامة . 
ويقدم علماءٌ النص تصورا دقيقا لصور الربط النصي › فيذكرون أن 
التماسك (المقصود هنا الربط النحوي) "" خاصية دلالية للخطاب » تعتمد 
على فهّم كل جملة مكونة للنص في علاقتها ا يفهم من الجمل الأخرى ء 
ويشرحون العوامل التي يعتمد عليها الترابط على المستوى السطحي للنص ؛ 
ما يتمثل في مؤشرات لغوية » مثل علامات العطف والوصل والفصل 
والترقيم » وكذلك أسماء الإشارة وأدوات التعريف والأسماء الموصولة وأبنية 
الحال والزمان والمكان » وغير ذلك من العناصر الرابطة التي يُحنى علم اللغة 
بتحديدها » وتقوم بوظيفة إبراز ترابط الَلاقات السببية بين العناصر المكونة 
لاص في مستواه الخطي الباشر ر للقول 0 
a TT‏ 
« ا التماسك الآخر الذي يعني الو حدة والاستمرار والتشابك فيقوم 
٤ EOE EES‏ وقد أدت هذه الخاصية الجوهرية لها إلى 
الاختلاف بين علماء النص. ي محاو لاتهم المتكررة والمتباينة المداخل ‏ 
لاكتشاقها . . وهنا التماسك :9 کلي يجاوز الأول ولكن تحقیقه غير مکن دون 
کفاءة تتخطی کفاءة ال خضل أل 


خوا ص أي نظام للفكير » ويتصف بالدينامية » ويستند إلى أنواع مختلفة من 


العادي ¢ کتاءة الغستّر الواعي ¢ فهو الذي ېرز ) 


٤‏ أاأبنية النص 


E 


المعارف » وكما يتجاوز نحو النص نحو الحملة يتجاوز التماسك الدلالي 
الترابط التخوي ؛ يتجاوز التماسك الدلالي الأبنية النحوية السطحية 
للنصوص ويتصل بجمل عالها الدلالي والشعري . وهو يتجلى في تلك 
الحالات التي قد يبدو فيها النص مفككا من السطح › لكننا لا نلبث أن نتبين 
وراءه بنية عميقة مُحْكَمَة في تماسكها » وتفسّر تشاكل الأجزاء وتضمن 
اتساقها مع تشتتها الخارجي . وقد يعتمد اكتشاف هذه البنية على بعض 
المغاهيم التي يستخدمها علماء النص » مثل المفاهيم المنطقية والدلالية 
ومجموعات الحقول الموضوعية المركبة وطبيعة علاقات الترميز الأدبي 


وقد انتهى بعض علماء النص إلى مفاهيم كلية اختلفوا في مسماها › 
ولكنها على كل حال قادرة على إيراز هذا النوع من التماسك » يتوصل 
إليه في رأي فندايك من خلال ما أطلق عليه « البنية الكبرى للنص » » وهي 
بنية تجريدية كامنة تمثل منطق النص › أو ما أطلق عليه غرماس كه 1ماG‏ .۸ 
« البنية العميقة الدلالية والمنطقية » › فهو (الأول) يرى آن وصف التمثيل 
الدلالي للجمل يظل غير مناسب دون توضيح الأبنية المجردة التي تضمه أو 
تشکل أساسًا له ؛ ومن ثم يجب أن تبحث في مستوی أعلى من مستوى 
الجمل أو متواليات الجمل » يجب أن تبحث الحَلاقات (التداولية) للأداء 
اللغوي بصورة مقبولة على أساس نحو النص ونحو الجملة أيضًا » ومعنى 
أدق لا يتحقق تواصل مستخدم (مستخدمي) الغ اباس ار > بل 
يتحقق على أساس النصوص في الأغلب » وإن كان من الممكن ألا تتكون إلا 
من جملة واحدة أو كلمة واحدة ا 


ويلاحظ هنا إدراج دور للتداولية الغوية إلى جوار النحو والدلالة » وکما 


أبنية اأص ٠١١‏ 


أشرت فالعَلاقات بين التداولية ومفاهيم الموقف والمقام والاتصال والنص 
علاقات وثيقة » فهي تَعْنى بالحَلاقة بين بنية النص وعناصر الموقف التواصلي 
المرتبطة به بشكل منظم » ما يطلق عليه سياق النص » وهي تغنى أيضًا 
بالشروط والقواعد اللازمة للملاءمة بين أفعال القول وتقنيات المواقف الناصة 
به » أي بالحَلاقة بين النص والسياق » وهي تى أيضًا بالشروط اللازمة لكي 
تكون الأقوال اللغوية مقبولة وناجحة وملائمة في الموقف التواصلي الذي 
يتحدث فيه المتكلم ¥۷ 

وبإيجاز يكن أن تقول إنها تختص بدراسة علاقة العلامات بمستعملي هذه 
العلامات » ثم لم تلبث أن حلت كلمة « نصوص » محل « علامات » › 
بحيث أصبحت التداولية تى بتحليل العلاقة بين النص ومن يستخدمه » في 
حين يعنى النص بتوضيح الشروط الحددة والقواعد التي تضمن صياغة 
الأقوال جيدا » وتهتم الدلالة بالشروط التي تجعل هذه الأقوال مفهومة وقابلة 
للتفسير » سواء فيما يتصل بالمعنى أو با مشار إليه . 

البنية النصية - إذن - بنية مُعقدة ذات أبعاد أفقية وتدرٌّج هرمي > تحتاج 
إلى ذلك الخليط المتكامل من علم النحو وعلم الدلالة وعلم التداولية » الذي 
اختص علم لغة النص بالقدرة على استيعابه ؛ إذ إنه علم يجمع شتات 
الجزئيات المبعثرة في فروع معرفية مختلفة في إطار نظرية متكاملة › ويتقيد 
الباحثون فيه بالخواص التركيبية والاتصالية التي تجمع بين نصوص معينة › 
وينصب اهتمامه على « التحليل المضموني » . وما أن نظرته تتجه إلى 
نصوص من مجالات معرفية وتطبيقية مختلفة › ليتعرف على مشروعية إنتاج 
كل النصوص وينائها وتأثيرها - فإنه يكن لعلم لغة النص أو يعَدّ علم الأسس 


۹۲٩‏ أبنية اللص 


المشتركة بين كل علوم النص . 

ويهمنا هنا أنهم يرون أن الوقوف عند تحديد خواص منفصلة للأبنية لن 
يسهم في تقديم تصور كليٴ شامل للنصوص › رغم آنهم لا ينكرون مطلقًا أن 
تحليل الجملة ضروري ء ولكن إلى جوار الجمل الأخرى السابقة واللاحقة › 
فهي - في رآيهم - تَعَد أبنية صغرى تتجاور في التحليل مع أبنية النص 
الكبرى › وتتضح الحَلاقة بينهما بتحديد وظيفة كل منها وريط كل منها بنوع 
التماسك الذي تؤديه في بنية النص الداخلية أو الخارجية . 

ويرى أغلبهم أن التماسك اللازم للنص ذو طبيعة دلالية » مهما تدخلت 
فيه العمليات التداولية . وهذا التماسك - إضافة إلى ما تقدم - يتميز 
بخاصية « خطية » » أي أنه يتصل يالحَلاقات بين الوحدات التعبيرية المتجاورة 
داخل المتتالية النصية . فالتماسك يتحدد على مستوى الدلالات عندما تكون 
العلاقات قائمة بين المفاهيم والذو ات » والمشابهات والمفارقات في الجال 
التصوري > كما يتحدد أيضا على مستوى المدلولات أو ما تشير إليه النصوص 


من وقائع وحالات 0 


وينطلق أغلب علماء النص لتحليل ذلك التماسك من الجملة » ولكن 
ليس باعتبارها جزءا مستقلاً » وإغا هي جزء داخل كل منسجم متماسك » 
ويؤدي فصلها - ببساطة - إلى تفسير جزئي ما تحمله من دلالات قد تحقق 
امتداد داخل المجموع أو تتغير جزثيًا أو كليّا وَفق دلالات الجمل الأخرى › 
وقد استتبع هذا التصور ضرورة وضع نحو خاص بالنص ودلالة تتجاوز دلالة 
المغردات والجمل ؛ وسن لے کان وضع بعض علماء النص عدة تصورات 
تتعلق بما سمي بالأبنية النصية الكبرى وقواعدها ؛ وهي في حقيقة الأمر 


أبية النص ١١۲۷‏ 


مفاهيم منطقية ودلالية › محاولة مهمة تستحق التأمَّل والدراسة » ويرى أنه 
عن طريق مفهوم البنية الكبرى استطاع علماءٌ النص مقاوَمَة الفكرة الشائعة 
عن أن التماسك النصي يتحدد فحسب على مستوى علاقات الترابط بين 
المتتاليات والجمل » لأن هذا المستوى الأخير لا يقدم سوى الأبنية 
الصغرى . . . وتظل البنية الكبرى هي التمثيل الكلي الذي يحدد معنى النص 
باعتباره عملا كلا فرید '“. 

وقد أشرت إلى أن هذه الأبنية الكبرى ترتبط أساستًا بالموضوع الكلي 
للنص » كما أنها تتسم بالنسبية من جهة تعدد مستويات هذه الأبنية وتدرٌجها 
في النص الواحد » وعلاقة كل بنية بجا تسبقها وبا تليها » وهي نحقَق 
التماسك الكلي لأنها تتعلق بمستوى الدلالات والعلاقات بين الأشياء 
والتصورات › وتتعلق بمستوى الإحالة أيضا › أي ما تحيل إليه الوحدات 
لمادية في متوالية نصية . وهكذا فإنه يكن أن يطلق على متوالية ما أنها 
متماسكة دلاليًا حين يمكن أن تفر كل قضية في التوالية مفهوميًا أو 
ماصَدَقيًا » مرتبطة بتفسير قضايا أخرى في المتوالية » أو قضايا خاصة › أو 
عامة من خلالها 0 

ويلاحظ هنا العودة إلى الجملة » ولكن في صورة قضية ؛ فقد تشکل 
جملة واحدة أو على الأصح مفهوم قضية داخل النص الأساس الدلاليً 
للنص كله » باعتبار أن النظرة إليه قد اختلفت » والتركيز على مقصد أو 
هدف النص بطرح أسثلة مثل : عم كان الحديث ؟ ماذا كان محور الحديث ؟ 
ماذا أراد ؟ ماذا كان في نيه حين قال ذلك ؟ إلى غير ذلك من الاسئلة 
التي ترمي إلى الكَشف عن جوانب تداولية » جوانب تتعلق نتج النص »› 


۲۸ أبنية النص 


ومتلقيه » والعلاقات بينهما › وأشكال التواصل والتفاعل › وسياقات الفغل 
الغوي واختلاف المقامات ومستويات الاستخدام اغوي وغيرها . 

ونجد كذلك أنهم يقيمون علاقة بين مفهوم النص » وما يسمى « بفكرة 
التفسير النسبي » » فكما أن الجحملة ليست مجرّد مجموعة من الكلمات » بل 
إن علاقة هذه الكلمات بنيويًا هي التي تجسد الجملة - فإن تحليل النصوص 
للوصول إلى بنيتها الكبرى يتجاوز بالضرورة مجموع أبنية المتتاليات . وإذا 
کان مصطلح « المتتاليات ءصعسوةء » قد استخدم لاوشارة إلى مجموعة 
الحمل التي تتميز فيما بينها بتحقيق شروط الترابط connection‏ > فان من 
المعتاد أن تقوم هذه المتتاليات بتكوين نصوص تتسم بالتماسك » غير أن 
التماسك الذي يلاحظ فيها لا يزال يوصف بأنه « خطي » أي أفقي . فإذا 
انتقلنا من ذلك المستوى التالي › فإن الوصف لن يأخذ في اعتباره روابط 
لحمل المعزولة والعبارات المتتالية » ولكنه يتأسس حينئذ على النص باعتباره 
كلا منسجمًا أو على الأقل يتاسس طقًا للوحدات النصية الكبرى . 

وتصبح التتالية متماسكة دلاليّا عندما تقبل كل جملة فيها التفسير 
والتأويل في خط داخلي > يعتبر امتدادا بالنسبة لتفسير غيرها من العبارات 
الماثلة في المتتالية › أو من الجحمل المحددة المتضمنة فيها > ومن هنا فان مفهوم 
النص تتحدد خصائصه بفكرة « التفسير النسبي » » أي تفسير بعض أجزائه 
بالنسبة إلى مجموعها المنتظم كل “١‏ . 

اللغة ليست مجرد أصوات وصيَعَ وجمل ودلالات › بل هي أداة لممارسة 
الفعل على المتلقي أيضًا » على أساس أن النص اللغوي في جملته » إغا 
هو « نص في موقف » . وتحدث الأبنية في عمليات اتصال كاملة تأثيرات 


أبنية النص ۲۹ 


معرفية و وجدانية » وتستند في كشفها إلى كى غير قليل من القواعد 
والإجراءات والاستراتيجيات التي تنتمي إلى فروع علم لغة النص › وهي 
اللحو والدلالة والتداولية . 

ول ا ن ا زى ال ساخ وة م رت 
أصحاب هذا الاتجاه ؛ إذ إنه لا يقوم على معايير التوسع بل على معايير 
كيفية » فما يستحق التركيز عليه هو كيفية الانتقال - في النظرية 
السيميولوجية - من الحملة إلى النص ؛ إذ إن هذا الانتقال لا يعود مطلقا إلى 
مجرّد معايير التوسع الكمي في الأبعاد » بل - على العكس من ذلك - يتصل 
بتغير نوعي أخذ يسمح بتكوين ما يسمى بآجرومية النص » حيث تأكد أن 
المعنى الكل للنص والمعلومات التي يتضمنها - خاصة التقنية والحمالية - أكبر 
من مجرّد مجموع المعاني الجزئية للجمل التي تكونه . وبكلمات أخرى تبين 
أن هذه الدلالة الكلية تنجم عنه باعتباره بنية كبرى شاملة »> هي على وجه 
التحديد موضوع علم النص . فالنص ينتج معناه - إذن - بحركة جدلية لا 
تتمثل في الانتقال من الجزء إلى الكل » وإنما على وجه الخصوص بالتكييف 
الدلالي للأجزاء في ضوء البنية الكلية الشاملة للنص ”"““. 

فمن المفترض أنه توجد أبنية نصية ذات طابَع شمولي هي التي تسمى أبنية 
کبری وأنها ذات صبخة دلالية » أي أن البنية الكبرى للنص هي تمثيل 
تجريدي للدلالة الشاملة للنص . وبينما نجد أن المتتاليات ينبغي أن تمق 
شروط التماسك الخطي أو الأفقي »› فإن النصوص لا تكتفي بتحقيق هذه 
الشروط نجرد نها مجموعة من المتتاليات ؛ بل لا بد لها عن تماسك بنيوي 
شامل . ومن المهم أن نستحضر دائمًا أن ثمة أبنية نظرية وتجريدية » وأنه مهما 


٠١‏ أبنية النص 


كانت تتاسسس على مقولات وقواعد ذات طايّع عام وعرفي » فان المتکلمین 
يدركونها ويستخدمونها بشكل ضمًني . وكما تدلنا التجربة على أن المتكلمين 
ينحرفون أحياتًا عن القواعد النحوية والدلالية في إنتاح الجمل > خاصة في 
الاستعمال الشفوي الحفوي › في بعض المواقف والسياقات » فإن النصوص 
أيضا يكن أن تنحرف عن قواعد التماسك الحَطي أو الأفقي الكلي الشامل . 
هذه الحقيقة كن أن تحدث عن قصد 7(“ . 

البنية الكبرى للنص لدى فندايك - إذن - ذات طبيعة دلالية » كما أنها 
مشروطة بمدى التماسك الكلي للنص » وهي أبنية لا يبدأ بها التحليل › اغا 
يبدأ في إطار هذا المنهج من الأبنية الصغرى أو التراكيب المتشكلة في جمل أو 
متواليات جملية تشكل نصا معينا » وبينها علاقات ربط تَخوي » وهو ما 
أطلق عليه « التماسك الجزئي » > ثم ينتقل إلى الأبنية الكبرى ›» وهي 
تصورات دلالية يتجمع تحتها كم غير محدد من الأبنية الصغرى » ويناط إلى 
المغسر (كفاءة الفوْم والتفسير) تحديدها » وتحديد أشكال التماسك الكلي › 
لأن ذلك ينتمي إلى مجال المَّم والتفسير الذي يضفيه القارى على النص › 
ويلاحظ هنا أن | نسبة تختلف باختلاف درجات كفاءة القارئ » ولكن يشترط 
أصحاب هذ' الاتجاه قدرا كبيرا من التوافق بين مستخدمي اللغة » فعلى الرغم 
_ من اختلاف القراء في اختيارهم عناصر مهمة في النص - لتحديد الأبنية 
الكبرتى للنص - تبعا لمعارفهم واهتماماتهم وآرائهم » عا يجعل البنية الكبرى 
تتغير من شخص إلى آخر - فإنه على مستوى التفسير الإجمالي لأحد 
النصوص لا بد من وجود توافق كبير بين مستخدمي اللغة . ويدون هذا 
التوافق الذي تحدده علوم الاتصال يستبعد كل قم ضروري لانتقال 


أبنية اص ٠١١‏ 


المعلومات . 

ولا شك أن هذه الأفكار تبن بجلاء ذلك التأثر العميق بالنحو التحويلي 
التوليدي » وسوف يعالج المبحث التالي بعض الأفكار الأساسية في ذلك 
النحو التي انتقلت إلى هذا الاتجاه النصي بعينه الذي عي با أطلق عليه 
« آجرومية النص » غير أنه قد استعان بقواعد منطقية وأخرى دلالية وثالثة 
تداولية » حتى يتمكن من وصف الأبنية الكلية الممتدة خلال التص بأكمله 
وصقًا دقيقًا ؛ إذ لم تعد القيودٌ التي وضعتها الأنحاء كافية لوصف الأبنية 
وعَلاقاتها بالسياق الكلي » الذي يضم عدة سياقات ء أهمها السياق النصي 
اللغوي والسياق الاجتماعي والسياق النفسي وغيرها . 

وبرزت قيمة وضع فرض جوهري كأساس للتحليل في إطار دلالة 
النصوص » هذا الفرض المسمى بالأساس الفكري - النصي له قيمة متميزة 
لأنه يكمن بين ما يعني (يقصد) وما يقال من جهة › وبين ما يقال وما يفقهم من 
جا آلرئ اء على اليه المقلة لكان ر كانت رة ونا ان 
أعرافهم الاجتماعية أيضًا » كما برزت قيمة إمكان تحديد معنى النص من 
خلال تحليل صياغاته في صورة قضایا صغرى وکبری تتتابع بشكل منطقي 
غد التفسير 7 

ومن الملاحظ أن فندايك مثلا قد اعتمد في نظرياته وتحليلاته على أسس 
مختلفة » ترجع إلى علوم اللخة والاجتماع والنفس والمعرفة والمنطق وغيرها . 

وقد تبين لنا مما سبق أنه قد اعتمد على أسس دلالية منطقية في شرح 
عمليات الترابط التخوي بين المتتاليات النصية » والتماسك الدلالي بين 


۴۲ أبنية النضص 


الوحدات الكيرى » بالإضافة إلى عدد من المعلومات النحوية التقليدية 
ااستقاة من اتجاهات مختلفة » وعلى أسس معرفية ونفسية في تحديد القارئ 
وعملية المَْم واسترجاع المعلومات والتذكر وغير ذلك » وعلى أسس تداولة 
واجتماعية تصل بين الأبنية والاستعمالات والسياقات » وتكشف عن أشكال 
الحلاقات بينها بصورة دقيقة . ويؤكد في مواضع مختلفة من عمله الأساسي 
« علم النص » على قيمة أبنية النص ومستوياته والحركة الدينامية أثناء عملية 
الانتقال بينها > وصور التفاعل الناتجة عن تلك الحركة » بحيث انتهى إلى 
حليل النصوص يعتمد - أساسنًا - على رصد أوجه الربط والترابط والانسجام 
والتفاعل بين الأبنية الصغرى الجزئية والبنية الكلية الكبرى (أو الأبنية الكبرى) 
التي جمعها في هيکل تجريدي منتظم . 


الفصل الغالث 


نحو النص 


تركز النقد الذي وجهه علماء النحو النصي (نحو النص) إلى نحو الجملة 
في مجموعة من التساؤلات والتصورات » التي حاولت أن تقدم لهذا النحو 
الجديد » الذي ينشد أهدافا أكثر اتساعًا وشمولية » وأن تطرح أهم إنجازات 
نحو الجملة » حتى يكن تحديد عناصره ومقولاته وتصوراته التي تشكل 
أساس التحليل والوصف . 

وينبغي أن نضع في الأعتبار أمر؟ غاية في الأهمية » وهو أن كل أشكال 
النقد التي وجهت إلى نحو الجحملة لا تعني - في رأيي » وأظن أن ذلك أيضا 
رأي جل علماء لغة النص - أنه لم تعد له قيمة » وأنه قد عفى عليه الزمن › 
وأن كل هذا التراث التحْوي الضخم السابق لأجيال متعددة لم يعد له مكانء 
إلى غير ذلك من عبارات مماثلة دالة على التحقير أو النبذ › لم ترد لدى هؤلاء 
العلماء ورودا صريحًا أو ضمنيًا » بل كان الأمر مخالقا لذلك تماما - كما 
سيتبين بصورة جَليّة فيما يلي - حيث إنهم قد وضعوا تصورات جديدة ذات 
أهداف معيثة » وكان عليهم أن يجربوا ما لدیهم من إمکانات و وسائل 
وأدوات » ولا لم تسعفهم في استيعاب تصوراتهم وتحقيق أهدافهم عبروا عن 
علل الانتقال من شكل من أشكال التحليل والوصف اللغويین إلى شكل 


٤4‏ انحوالنص 


آخر > وآظهروا 0 مواضع كيفيات ذلك الانتقال » وطرق التجاوز 
وكان التراث انحوي السابق eR aE‏ 
وأشكال وصف وتحليل وغير ذلك - الأساس الفعلي الذي بتيت عليه هذه 
الاتجاهات النصية بكل ما تتسم به من تشعيب أفكارها وتصوراتها 
ومفاهيمها . 

ورأوا أن الدراسات النخوية - مثلاً - قدمت تحليلات جزئية مهمة لبعض 
الجوانب الخاصة بالعلاقات بين أجزاء الحملة والمتواليات الحملية » وشروط 
الفصل والوصل »› ومعاني الأساليب وأشكال السياقات والدلالات الخاصة › 
وغير ذلك من الظواهر التي يختص بها نحو الجحملة . ولم تخرج الدراسة عن 
إطار الحملة إلا في إشارات دقيقة إلى العلاقات الدلالية العميقة التي تربط بين 
الجمل والمتواليات الجملية . ورأوا كذلك أن كثير] من الظواهر التركيبية لم 
تفر في إطار نحو الحملة تفسير) كافيًا مقنعًا » وأنه ريما تغيرت الخال إذا اتجه 
الوص ف إلى الحكم على هذه الظواهر في إطار وحدة أكبر من الجملة » ويمكن 
أن تكون تلك الوحدة هي النص . 

ومن ثم فإن كثيرا من الظواهر التي بالج ي لارا کو ري 
هي في حقيقة الأمر قد كانت محور كثير من البحوث النحوية السابقة التي 
كانت تعد الجملة أكبر وحدة في التحليل لا تتضمنها » غير أن نحو النص 
يراعي في وصفه وتحليلاته عناصرَ أخرى لم توضع في الاعتبار من قبل › 
ويلجأً في تفسيراته إلى قواعد دلالية ومنطقية إلى جوار القواعد التركيبية › 
ويحاول أن يقدم صياغات كلية دقيقة للأبنية النصية وقواعد ترابطها . ويعبارة 
موجزة قد حددت للنص مهام بعينها لا يكن أن ينجزها بدقة إذا التزم حد 


نحو النص 1e‏ 


الجملة . لقد عي علم اللغة النصي في دراسته لنحو النص بظواهر تركيبية 
نصية مختلفة › منها : علاقات التماسك التحخوي النصي » وأبنية التطابق 
والتقابل › والتراكيب المخورية › والتراكيب الجتزأة »> وحالات الحذف »> 
والجمل المفسرة › والتحويل إلى الضمير » والتنويعات التركيبية وتوزيعاتها 
في نصوص فردية » وغيرها من الظواهر التركيبية التي تخرج عن إطار الجحملة 
المفرَدة » والتي لا بمكن تفسيرًها تفسير] كاملا دقيقا إلا من خلال وحدة النص 
الكلة ۷ 

ولا شك أن نحو الجحملة قد عرض لتلك المسائل بشكل منظم وفي إطار 
أهداف محددة » ولكن عندما اتسع مجال البحث بإدخال تصورات أكثر 
شمولية - صار من الضروري نقلها إلى إطار نظرية كلية يكن أن توضع لها 
عدة نماذج للوصف والتحليل » ولا تتقيد بحدود الأشكال المدروسة ؛ إذ إن 
أهدافها قد تغيرت » بل تتغير باستمرار ما دامت لم تحقق أشكال الوصف 
اللطروحة إنجازات مقنعة » وعجزت عن أن تقدم تفسيرات مقبولة ›» ولم 
تتمخض عن معايير دينامية . 

إن الصلة بين نحو الحملة ونحو النص وثيقة إلى الحد الذي لم تنجح معه 
كل محاولات التمييز بينهما » إلا أن ذلك لا يعني الإخفاق في وضع 
تصورات واضحة عن مهام نحو النص › ويرى فندايك )ز2 مھ مثلاً أن 
نحو الجملة 65 يشكل جز (كمًا) غير قليل من نحو النص ء6 ”“ » وتعد 
أهم مهمة لنحو النص هي صياغة قواعد تمكننا من حصر كل الاصوص 
النخوية في لغة ما بوضوح » ومن تزويدنا بوصف للأبنية . ويجب أن يعد 
مثل ذلك النحو النصي إعادة بناء شكلية للكفاءة اللغوية الخاصة بمستخدم 


۹۳۹ نحو النضص 


اللخة في إنتاج عدد لا نهائي من النصوص ©“ . 

ويرى أيضا أن كتب نحو الجحملة القائمة لم تقدم إلا نماذج غير كاملة لهذه 
الكماءة اللرة ¢ وأن و صف الأبنية النصبة يتجاوز وصف جمل متوالية خ 
وأن مستخدم اللغة لا يقنع بحق بقواعد إتتاج الجملة » غير أنه إذا کان عليه أن 
ینتج نصا بوصفه بناءَ متماسگا › > فإن كفاءته اللغوية يجب أن تتضمن قواعد 


EEN 


ویلاحظ هنا مدی الترابط بین كلا الشکلین » ولکن یراد من : نحو النص 
تحقیق هدف جديد يتجاوز قواعد إنتاج الحملة إلى قواعد إنتاج النص > 
ويلاحظ هنا أيضاً أن النحو الواصف نحو مشتق مشتق من النحو التحويلي التوليدي 
متضمنا الدلالة التوليدية » ولكنه يتسم بعناصر أكثر تجريدا وأكثر التصاق 
معارف وتصورات غير لُخوية تسهم بدور فعال في سياق الإدراك . ففي کل 
الأنحاء السابقة على نحو النص وصف للأبنية اللخوية » ولكن غياب الجوانب 
الدلالية والتواصلية "' دفع علماء لغة النص إلى البحث عن وصف يمكنه 
أن يجمع تلك الجوانب . ويتضح ذلك من تعليل فندايك حين يقول : في كل 
الأنحاء السابقة على نحو النص وصف للأبنية اللغوية > ولکنه لم يعن 
باجوانب الدلالية عناية كافية ما جعل علماء النص يرون أن البحث الشكلي 
للأبنية اللغوية ما يزال مقتصر على وصفالجملة » > في حين يتضح من يوم 
إلى آخر أن جوانب كثيرة لهذه الأبنية - وبخاصة الجوانب الدلالية - لا هكن 
أن توصف إلا في إطار أوسع لنحو الخطاب أو نحو النص ”“. 


وينبغي أن نضع في الاعتبار أيضًا أن ما يستقيه التحليل النصي من 
مقولات غير لغوية محدود ؛ إذ إنه يستقي ما يعين على تفسير أبنية وأشكال 


نحو النص ١۳۷‏ 


الاستخدام وتوضيح استراتيجيات قَهْم النصوص . وقد تركز البحث في علم 
النص على مشكلات نظرية نصية - اتصالية ومشكلات دلالية - محورية في 
امقام الأول إلى جانب المشكلات التركيبية » وركزت جهود كثيرة كما سنبين 
فيما يلي على مدى كفاية نحو الجملة لأشكال الوصف النصي وطرقه . 

ولا خلاف حول الصعوبة الكامنة في تحديد مفهوم للنص - كما تبين في 
المبحث السابق - وفي وضع فواصل دقيقة بين مفهومي « الجملة والنص » ؛ 
إذ إنه قد برزت مشكلة تحديد هذين المفهومين » وإمكانات القصل بينهما منذ 
ظهور علم لغة النص في الستينيات » ولا تتعلق المسألة بغصل مقولي أو 
مفهومي بينهما فحسب » بل ناقشات إمكانات التحليل القائم على آساس 
وحدة الجحملة » وهل يمكن أن يكتفي التحليل النصي ا توصل إليه التراث 
انحوي السابق أم أن الحاجة ماسة إلى وضع مفاهيم ومقولات جديدة تضم 
عناصر لخوية وغير لغوية لم تجد مكانًا متسعًا في نحو الجملة . 

وقد لاقى هذا الا تجاه رفضًا من قبل أتباع البنيوية الأمريكية (القائمة على 
أساس مقولة بلومفيلد » وهي أن الجحملة أكبر مقولة لغوية) > وتطورها إلى 
النحو التحويلي التوليدي الذي حصر الكفاءة اللغوية التي يجب أن توصف 
توليديًا في القدرة على إنتاج الجملة ”. وكان رد فعل كاتس وفودر مثلاً 
يرتكز على وجهة النظر القائلة بأن النصوص يكن أن تعد جملا طويلة بمكن 
أن تصفها قواعد إرجاعية  :‏ 

. (T[ext] > S [atz] 1... Sn : Ma) 


وقد حاول بتوفي ة۲ آن يناقش تلك العَلاقة بين الحملة والنص مناقشة 


۰ ۳۸ نحو النص 


مستفيضة ثرية › منها التساؤلات التي طرحها عن الحملة والنص © : 

١-ماذا‏ يكون نصا : كيف يمكن أن يشرح مصطلحا النص والجملة ؟ 

1- ما أجزاء النص التي يمكن أن تصير (في أفضل الأحوال) أجزاء 

الجملة ؟ 
وكانت الإجابات عنها مختلفة » وقد بدا هذا الاختلاف في ضالح أوجه 

الفصل الواضحة بين النص والحملة وبين علم لغة النص وعلم لخة الجملة . 
وتناقضت وجهات النظر التي أرادت ألا ترى في علم لغة النص إلا امتداد 
لعلم لخة الجملة . 

ورأى بتوفي كغيره من علماء النص أن الحملة ليست كافية لكل مسائل 
الوصف اللغوي » حيث لا بد من أن يتجه الوصف في الحكم على وحدة 
الجملة من وضعها في إطار وحدة كبرى في النص ؛ ومن ثم قام بتطوير طرق 
الوصف النحوية النصية من خلال تحوير النحو التحويلي التوليدي (سيدرس 
هذا الا تجاه في مبحث مستقل فيما يلي) . 

ویری درسلر / بوجراند أن هذه الطرق لم تتمخض - على الرغم من 
الآلية القاعدية الكبيرة التي تتميز بها - عن أية معايير للحكم على نص ما بأنه 
نوي أو مُحْكَم الصياغة 2 

إن صحوبات وضع حد للجملة - في حد ذاته - قد أضاف مشكلة عند 
تحديد النص ؛ إذ إنه لم يحدث اتفاق حول حدودها بالرغم من تعد مدارس 
نحو الحملة » ويرتبط بذلك أيضاً مشكلة تحديد الظواهر المخجاوزة للجملة ٤‏ 


نحو النص ٠۴۳۹‏ 


وقد حاول سوينسكي أن يعدم تصورا مجملاً عن تلك الحال حيث قال : 
إن صعويات تحديد مصطلح « جملة » معروفة » وما دام المرء لا يتشبث 
بتعريف معن للجملة فإنه لا بمكنه أن يفصل - بلا ريب - الحملة عن النص . 
بيد أنه حتى في تعريفات لغوية محددة للجملة » مثلاً : الجملة تتكون 
من مركب اسمي ومرکب فغلي تابع له (۷۴ + N۴۶‏ = 8) ” يتبین أنه 
توجد ظواهر تَخوية تتجاوز حد الحملة » ولا يكن أن تتضح إلا من خلال 
ترابط النص (مثلن : صور التحويل إلى الضمير › والموقع الخارجي وأشكال 
التمحور » والحمل التابعة » وا لحمل المجتزآة والجمل الاعتراضية . . . إلخ) . 

وكما أنه لا بمكن أن يحدد بدقة محيط الجحملة بهذة الطريمَة (إلا بالنسبة 
للأبنية النحوية الأساسية أو جمل الأساس فقط) » فإن محيط النصوص - بلا 
جدال - غير ممكن تحديده في آخر الأمر » وفي حالات استثنائية محددة يكن 
أن يتكون نص ما من جملة أو كلمة فقط "° . 

إن الجملة في النص ذات دلالة جزئية › ولا يمكن أن تتقرر بالتحديد 
الدلالة الحقيقة لكل جملة داخل ما يسمى بكلية النص 2eہهع؛×۴‏ إلا بمراعاة 
الدلالات السابقة واللاحقة في ذلك التسلسل / التتابع الجملي ؛ إذ ينظر إلى 
النص مهما صغر حَجُمّه على أنه وحدة كلية مترابطة الأجزاء › فالاعتداد هنا 
ليس بالامتداد الطولي للنص » بل بالأبنية الكبرى المتلاحمة داخليًا التي 
يقَدّمها النص . 

ولا شك أن ا لجمل بمکن أن تستقل بدلالتها الجزئية إذا كان التوجه إلى 
الحكم على هذه الجزئيات » ولكن إذا أريد حُكم كلي لا يستند إلى أشتات فلا 
يستقيم ذلك التوجه » ويتحتم أن نتتقل إلى توجه آخر » فالنص لا يجيز 


EE‏ نحو النص 


وجودا مستقلا لعناصره » حيث لا تكون القيمٌ الجزئية ذات اعتبار كبير إلا 
باشتراكها في القيمة الكبرى المتكونة من ذلك التكوين الأكبر . 

وهكذا فهم فاينريش النص » فالجحملة في النص لا تفهم في حد ذاتها 
فحسب › وإنا تسهم الجمل الأخرى في فَهّمها » وهذا يبين أن الجملة ليست 
وحذها التركيب الذي نحدد به المعنى » وإنغا نحدد المعنى أساسًا من خلال 
النص الكلي الذي تتضامن أجزاؤه وتتآزر . 

وعلى الرغم من علاقات التبادل الحورية بين الجملة والتص فإنهما لا 
مكن أن يتساويا أو يتبادلا » فقد أثبت النص - فضلا عما تقدم › و وَفْق 
أغلب المسهمين في كتاب بتوفي الجامع المشار إلیه آنفا (۱۹۷۹) أيضًا - أنه 
وحدة كبرى ذات طبيعة خاصة › تتطلب - في العادة - وحدات الحملة 
على الأقل من الناحية النحوية » ومع ذلك فالنص لا يطابق الجملة إلا 
بشکل استفنائي ۸ 

وبديهي أن الحالات الاستفنائية احدودة التي لا تتطلب توسعا في مفهوم 
الجملة » يكن أن يكتفي بتحليلها في ذلك الإطار الحدود . أما الظواهر 
النصية المتجاوزة للجملة في تكوينات معقدة تتطلب - حقيقة - تصورا أكثر 
شمولية واتساعا » تتشكل أجزاؤه من عناصر تحوية ودلالية ومنطقة 
وتداولية كما أشرت سابقا . فنوع النص يوج الباحث إلى الاختيار الدقيق 
من عدد من أشكال التحليل . وريا تتغير غاذج النص بتعيّر أشكاله بصورة 
غير محدودة ؛ إذإنه لا توجد هنا معايير صارمة تحتم دخول النص تحت شكل 
حليلي بعينه بشكل متعسف » بل يتسم التحليل النصي بسمة جوهرية من بين 


نحو النضصض ١١١‏ 


سماته المتعددة » وهي سمة الدينامية الحرة في الانتقال بين عدة أشكال تحليلية 
لاستخلاص معايير وقيود تستخلص من النصوص ذاتها ›» ولا يفرضها 
الباحث عليها من خلال تصورات مسبقة » وفي هذا فارق جوهري بين 
القواعد النوية المعيارية والقواعد الدلالية غير المعيارية . 


ويعتمد علماء النص في تحليلاتهم على عدد غير محدود من القواعد › 
ولا يخال جنا أدنى شك في أنهم يعتمدون كل الاعتماد على التراث التخوي 
الضخم الذي اشتركت في صنعه مدارس مختلفة في معالجة مستويات صوتية 
وصرفية ونخوية . وعند الانتقال إلى مستويات أخرى لا يتقيدون بضوابط 
محددة » بل لديهم حرية كبيرة في صنع معاييرها وضوابطها وقواعدها . 
وإلى هذا الأمر - بالإضافة إلى أمور أخرى - يرجع ذلك الخلاف الكبير بين 
علماء النص » وذلك التعدد في اتجاهات التحليل النصي . 

وقد انتهى بتوفي إلى استخلاص فارق جَوهَري بين الجملة والنص يتوخى 
إليه النظر في الوقت الحاضر من خلال أعمال برينكر وجلنتس بوجه 
خاص ““ » ألا وهو ربط الجملة (على الأقل في صورتها الأساسية 
ت8 بفعل مستقل (أساسي) يكن أن تتبعه (بمفهوم نحو التبعية) ‏ 
عدة مواقع لعناصر ما » وعلى العكس من ذلك يضم النص - في العادة - 
عدة محمولات فعلية . 

وبناء على ما سبق يمكن تحديد النص من خلال سمات (علامات) اتصالية 
وتداولية » ودلالية - محورية › وأسلوبية لا تظهرها الجملة . غير أن ذلك لا 
يثبت مشروعية إمكان الفصل بين الحملة والنص فحسب › بل حتمية وجود 


علم لغة خاص بالنص 9 


۲ نحو النض 


احق أن البحث اللغوي السابق بكل اتجاهاته قد تناول صور الاستخدام 
وأنواع السياقات » والربط بين امقام والقال » والمعاني النحوية › والحلاقات › 
والقرائن › والدلالات الخحقيقية والدلالات الجازية » وأشكال البتاء > ' 
والاستبدالات الأفقية والرأسية » ونحوية الجحملة وشروطها ومقبوليتها 
ومظاهرها الدلالية › اا اا و و حقيقة الأمر 
محاورَ علم لغة النص . 

بيد أن الاختلاف بينه (أعني علم النص بوجه عام وعلم لغة النص بوجه 
خاص) وبين العلوم الأخرى يتمثل أساسًا في التصور الكلي الذي يتسم به 
والاتساع المعرفي الذي اختص به دون غيره › فتحليل النص في علم لغة 
النص لا يعرف الاجتزاء ولا يتوقف عند حدود › ولا يقبل شروطا مسبقة « 
والوصف ينتقل من مستوى إلى مستوى آخر في حرية وفي صورة منظمة في 
إطار وحدة كلية . ويتحقق التدرّج بين المستويات ومراعاة الاختلافات بين 
الأبنية والدلالات والمقاصد في مقامات وسياقات تواصل اجتماعي في إطار 
نظرية شاملة يطلق عليها (نظرية النص) » كما أن البحث في النص يضم إلى 
ما سبق البحث في عناصر خارج النص الفعلي تتعلق بعملية إنتاج النص ». 


و دور المؤلف ودور المتلقي وآلیات الفهّم اوالاستیعاب n‏ 2 


وإعادة البناء والتفسير » وغير ذلك ما يوضح خصوصية هذا العلم . 
تارا اا وی بی مد ق 
المتصلة بالعلوم الفلسفية والاجتماعية › ولكنها تنحو إلى عزل بعض المظاهر 
المحددة لهذه العلوم » وهي المتصلة بأبنية النصوص واستخدام أشكالها في 
التواصل › وتحليلها داخل إطار متكامل « عبر تخصصي › > هذا التكامل 


نحو النص E3‏ 


يكن أن يتم بتحليل الخواص O‏ 
ليقوم بوظيفته كنص » وهي خواص ترتبط بالأبنية اة والدلالية › 
END NOES‏ . ومن الناحية 
الوظيفية فإن هذا العلم يُعُنى بشرح كيفية قيام النص بوظائفه » أي بتحليل 
ا لخواص المعرفية العامة التي تجعل من الممكن إنتاج البيانات النصية المعقدة في 
مر الا > وإعادة إنتاجها بالقَيم في مرحلة التلقي ”". 
وهكذا يتعامل هذا العلم من حيث الأساس مع السمات العامة والخواص 
الفردية وكل أشكال الأبنية وأنواع السياقات ومستويات اللغة ودرجات الربط 
انحوي والترابط الدلالي (التماسك) » والنماذج الهيكلية التنوعة النظرية 
والتطبيقية » ويستوعب معارف ومعلومات من علوم أخرى تتداخل معه › 
ولها همية كبيرة في عملية إنتاج النصوص وذَمّمها وتفسيرها . فهذا العلم 
- كما يرى فندايك - ينحو إلى اتخاذ إجراءات منظمة » مبتدئًا بالسياق 
امباشر » وهو « السياق النفسي » الذي يتم فيه إنتاج النص وفَهّمه وإعادة 
تکوینه . ) 
كما أنه يمكن أن يكون معينا على تفسير ما عجزت عنه الأنحاء الأخرى . 
SS E‏ 
نحو النص » كما أن كثيرا من الظواهر التي تستعصي على الوصف في 
اللسانيات المعاصرة يمكن أن تعالج أو صاع بطريقة أفضل إذا وصفت من جهة 
العلاقات القائمة بين الجمل في نص يتصف بالتماسك ؛ لذلك كله أصبح 
نحو النص عند كثير من اللسانين المعاصرين ضرورة لا اختيان e‏ 


لهذا العلم - إذن - مهام جديدة أوجبت له الاستقلال حتى يمكنه إنجازها 


بصورة مقبولة . ولا يعني الاستقلال بالنسبة لهذا العلم الانفصال عن العلوم 
الأخرى › وإنما يراد هنا إبراز حدوده » وتظل حاجته إلى التداخل معها 
ليستقي ما يمكنه من تحقيق هدفه الأساسي » وهو الوصول إلى معنى النص › 
وحين يحدد أنصار هذا الاتجاه كيف ينتج النص معنا » فهم لا يتتبعون ظواهر 
نخوية شكلية على مستوی بعينه ‏ ء بل يتتبعون عددا من الظواهر اللغوية وغير 
اللغوية > ويتتقلون من المستوى الأفقي للجملة إلى عدة مستويات « ما فوق 
الجملة » على نحو هرمي ؛ إذ ينبغي أن يكون الانطلاق عند أغلبهم من 
الوحدات الصغرى (الجمل وأجزاء الجمل) إلى الوحدات الكبرى الأعلى 
ومن الأبنية الصغرى إلى الأبنية الكبرى التجريبية ؛ إذ إنه بدون تلك الأبنية 
الكبرى والقواعد التي تحكمها يمكن أن تنزلق إلى تصوأ التماسك النصي على 
أنه مجرد رابط سطحي بين الوحدات الجزئية . 

وكما أكد فندايك أن تصوُر البنية الكبرى لا يؤدي إلى تصور التماسك 
الكلي بين وحدات النص الكبرى فحسب » بل يؤدي كذلك إلى تصور 
التماسك الجزئي بين الجمل والمتواليات الجملية أيضًا ؛ ومن ثم فإن تحليل 
النصوص يعتمد على رصد أوجه الترابط والانسجام والتفاعل بين الأبنية 
الصغرى الجزئية والبنية الكلية الكبرى التي تجمعها في هيكل تجريدي . 

ويمكن أن يبدأ التحليل النصي بصورة مخالفة لما سبق ؛ إذ إن مآل الأمر 
إلى النص ذاته » فليس من ا وجوب تحديد طريقة 2 
والتحليل سلقا ؛ لأن الوصول إلى معنى النص يتغير - كما قلت - بتغْيّر 
اشكال ال *. ويل أنصار الاتجاهات النصية إلى مبدأ واضح » وهو أن 
الاهتمام عند تحليل النصوص ينصب إلى حد كبير على الأبنية غير المتغيرة 


نحو النضص £٥‏ 1 


أساستًا » أي على ما هو قاعدي أولا » ثم الانتقال بعد ذلك إلى الأبنية المتغيرة 
المرتبطة بأداء وظائف محددة يريدها منشئ النص . 

وقد احتل الربط بوجه خاص بكل صوره موقعًا متقدمًا في التحليلات 
النصية » واستخدم علماء النص عدة مصطلحات للتعبير عنه وللتميز بين 
أنواعه › مما يحتم ضرورة مراعاة الفروق الدقيقة بينها من خلال المقابلة . 
ويتفقون بوجه عام على أنه عنصر جوهري' في تشكيل النص وتفسيره › 
ويتحقق على مستويات مختلفة ؛ إذ يكن أن ترتكز الحلاقات التي تقوم بين 
الجمل والعبارات في متتالية نصية على الدلالات › آي على عَلاقات داخلية 
أو على الروابط بين العناصر المشار إليها داخل النص أو المشار إليه في 
خارجه »› وهي علاقات الامتداد الخارجية . فإذا لاحظنا الروابط التي تقوم 
بين العبارات باعتبارها « كلا موحدا » أمكننا أن نصوغ لترابطها المبدأ التالي : 
« ترتبط العبارتان فيما بينهما إذا كان مدلولهما » أي الظروف المنسوية إليهما 
في التأويل » مترابطة فيما بينها ”". 

ويتأكد دور الربط في النص من خلال المعابير السبعة الأساسية التي 
وضعها کل من درسلر اعاعا( وبوجراند eل,aاعuهە8‏ لتحقیق ما یطلق 
عليه النصية اةاناة» 1٠×)‏ » فقد جعلا الربط اللوي المعيار الأول ؛ ويعنى 
بكيفية ربط مكونات النص السطحي › أي الكلمات › والتماسك الدلالي 
المعيار الثاني ؛ ويعنيان به الوظائف التي تتشكل من خلالها مكونات عالم 
النص . وهكذا فالأول ربط بين علامات لُغوية » والثاني ربط بين تصورات 
عالم النص اءسw†×ه1‏ . 


وبناء على ما سبق › فالأول يتحقق في مستوى › والثاني يتحقق في 


١٤٦‏ نحو النص 


مستوى آخر ""'. أما المعايير الخمسة الأخرى فهي القصدية وهي تعيير عن 
هدف النص › والمقبولية وتتعلق بموقف المتلقي الذي يقر بأن النطوقات اللغوية 
تکون نصا متماسکا مقبولا لديه » والاإخبارية وتتعلق بتحديد جدة النص › 
آي ا المعلومات الواردة فيه أو عدم توقعها » والموقفية وتتعلق بمناسبة 
النص للموقف » والتناص ويختص بالتعبير عن تبعية النص لنصوص 
آخری ٤‏ أو تداخله معها 1 

وأكثر اللامات النصية المذكورة شيوعًا هي البناء الاتصالي والربط 
التخوي والتماسك الدلالي والقصدية › غير أنهما لا يعنيان (أي درسلرو 
بوجراند) ضرورة تحقق هذه المعايير السبعة في كل نص › وإنا يتحقق 
الاكتمال النصي بوجودها » وأحياتا تتشكل نصوص بأقل قدر منها . 

وقد عرفا النص - استنادا إلى هذه المعايير - بأنه - « حدث اتصالي تتحقق 
ا إذا اجتمعت له سبعة معايير »وهي الربط والتماسك والقصدية 
والمقبولية والإخبارية والموقفية والتناص .»> “° 


لم تعد تراعی إذن لوانتت ال فحسب » بل يشترط في النص 
جوانب أخرى بعضها يتعلق بالدلالة مفهوم واسع » حيث أسند إليها تحقيق 
التماسك النصي ؛ فتحديد المعنى عند فاينريش يتحقق من خلال وحدة 
النص » وهو يعتمد اعتمادا أساسيًا على السياق الذي يقدم من خلاله 
معلومات معينة › أف على سیاقات د qlîة semantische Zusammenhãnge‏ „. 
هذه السياقات يعبر عنها بمصطلح التماسك zدہءءةطه‏ الأ خوذ علم 
الكيمياء . فالجمل وأشكال القول الأخرى االمنطوقات اللغوية) 
عادد يتماسك بعضّها مع البعض الآخر دلاليا من خلال المعلومات 


نحو النص ¥£ 


التي يقدمها النص › بحيث لا يجد المستمع أو القارئ فراغًا أو ثغرة عند 
توصيل المعلومات 4 
أما ا لجانب التداولي فيضم دور المتلقي والموقف وهدف النص والمقام ونوع 
المعلومات المطروحة وأآنواع التفاعل وأشكال السياقات » وكيفية التواصل › 
وغير ذلك غا يتعلق بالعلاقة بين العلامات ومستعملي هذه العلام أت » حيث 
اا ا و و تتحقق من خلال : 
امقارية الدلالية ؛ وتعالج علاقة العلامات › والكلمات والجمل 
بالأشياء وبحالات الأشياء » إنها دراسة مترابطة بالمعنى والمرجع 
والحققة . 


- والمقارية النحوية ؛ وتدرس علاقات العلامات فيما بينها » والكلمات 
في الحملة أو الجمل » وفي مقاطع الجمل » بحثا عن إعطاء قواعد 
للتعبيرات المكونة تكوينا جيدا » وقواعد تحويل التعبيرات إلى تعبیرات 
ا ) 
يرجع التعقيد في تحليل النص - إذا - إلى تشابك الوسائل المستخدمة ) 
فيه » حيث يستعان بوسائل على المستوى النخوي وأخرى على المستوى 
الدلالي وثالثة على المستوى التداولي > وينتقل مغر النص بين هذه 
المستويات الثلاثة مستندا إلى تصورات ومفاهيم وقواعد وقيود اصطلاحية 
ومعرفية › وتتآزر هذه المستويات لتقديم تفسير متكامل ‏ ؛ إذ إن النحو يقوم 
بتحليل الحَلاقات بين العلامات في المستويين الأققي والرأسي وتجلل 
الدلالة صلة العلامات بالمدلولات والواقع » وتعنى التداولية بتوصيل 


£۸ نحو النضص 
دلالات العلامارت ١‏ . 


يقول شبلنر : ميزت الدراسات الحديدة في علم اللغة النصي بين ما إذا 
كان المقصود توسيع الجالات الفرعية في علم اللغة - مثل علم النحو وعلم 
الدلالة - لتشمل الوحدة اللغوية (التص) » أو ما إذا كان من الضروري تحديد 
وحدة النص بناء على المكونات أو العناصر الصغرى » أو يدرك النص بوصفه 
الوحدة الأساسية > التي تندرج فيها وحدات أصغر » وأخير؟ ما إذا كانت 
الأجناس العملية (غير اللغوية كالموقف والمؤلف والقارئ .. . الخ) مندمجة 
في علم اللغة النصي » ثم ما إذا كان علم اللغة النصي مدمجًا في نظرية 
التناول أو التعامل اللغوي الشاملة أو غير مدمع "'. 

لم يعد يكتفَى بعلم يدرس العناصر اللغوية فحسب > بل لوحظ أن 
العناصر غير اللغوية لا تقل أهمية عن العناصر اللغوية » وبالتالي يجب 
إدراجها في الوصف ولا يتوقف علم النص على ما يقدمه النحو من وصف 
دقيق للنظام اللغوي الجرد » بل يبحث عن كيفية اكتساب هذا النظام وتحديد 
القواعد والعمليات المعرفية التي يتم ذلك من خلالها » ويبحث أيضًا القواعد 
والاستراتيجيات التي تحكم عمليات إنتاج النصوص وقَهّمها . ويراعى في 
دراسة الأشكال النصية جوانب اتصالية وتداولية وأسلوبية ودلالية وتحوية 
بصورة حتمية . 

ويحاول سوينسكي توضيح هذه الجوانب عند بيان الفصل وفق عوامل 
النص الخارجة عن السياق وعوامل النص الداخلة في السياق ”. يقول : 
بينما تبحث العوامل الخارجة عن السياق في إطار الاتصال النصي وتداولية 
النص أحيانا أيضًا > تظهر العوامل الداخلة في النص في دلالة / محورية ‏ 


نحو انض ١٤۹4‏ 


النص وفي نحو النص وأسلوبية النص . 

وتعالج في دلالة النص / محورية النص "كل قضايا دلالة النص ابتداء 
من أوجه تحقيق المعنى النصي الأصغر وأوجه التماسك حتى الأبنية الكبرى 
الخورة . وغل الكت من ذلك تی دراسات تخو الت + إلى جاب 
الاقتراحات حول التركيب النخوي للنص وقواعد نصية خاصة بتكوينه › 
بقضايا اهتمام النص اراب ااه النسقية وعناصر في محيط النص › آي 
نحو النص ومورفولوجيا النص وفونولوجيا النص وصوتياته ". 

وينبغي أن يفهم نحو النص هنا على أنه فَهْم أوجه الترابط المتجاوزة 
للجملة وتغير التركيب في كل جملة على حدة على أساس معطيات نصية › 
وتعنى مورفولوجيا النص هنا بقضايا تغيرات المورفيم التي يعرضها ... 
وعلى العكس من ذلك تهتم فونولوجيا النص وصوتياته بقضايا التماسك 
الفونولوجي للنص (مثل روابط القافية والوزن) وقواعد صوتية أخرى 
يفرضها النص (مثل تغيرات التنغيم في النص) . وأخيرا تختص أسلوبية 
النص ببحث أشكال تغير معينة بكل الفروع المذكورة . ولا شك أن عملية 
الفصل الحاد داخل امجالات المذكورة لعلم لغة النص لا موضع لها في 
الأغلب › وغير عكنة أيضا ”"'. 

وتبحث تلك المستويات اللُغوية للنص في إطار بحث شامل عن كل ما 
يجعل من نص ما نصا كما يقول علماء النص » أي السمات الجحوهرية الفارقة 
للنص عن غيره من الأشكال الأخرى » أو كما أشار درسلر إلى ما يحدد 
نصية نص ما من خلال معايير محددة . وقد فهم تحت نحو النص بوجه 


خاص داخل هذا الا تجاه کل البحوث التي تعالج مکونات النصوص أو 


8۹ نحو النص 


نصوص جزئية » وكليات نصية أيضاً في صورة تحليلية أو نظرية من جهة 
النموذج » وتصفها في تماسكها القاعدي الواقعي أو الممكن . 

ويلاحظ هنا أيضا أن نحو النص إطارٌ شامل يضم أشكالاً مختلفة من 
الأنحاء التي تنصب على النص ء غير أنها تختلف اختلافًا شديدا باختلافات 
الاتجاهات اللغوية والأصول التي قامت عليها . 

ومن هذه الأنحاء النحو التفسيري للنص الذي يحلل عناصرَ النتص (أو 
مکوناته) وأوجه الترابط النصي للمستويات السابق ذكرّها » وتتضح في 
عاسكها القاعدي العام » وذلك من خلال نظريات نموذج معين . وتعد أعمال 
برینکمان ««۳2«نا8 .8 أوضح مثال عليه ؛ إذ إنها تبحث العوامل المكونة 
للنص » و وظائفها المؤسسة للكلام وإدراج الكلام (= نص) في مواقف 
ومقامات . 

وتدخل تحته أيضا تلك البحوث التي تعالج أبنية النص ومكوناته على 
أسس تركيبية في نصوص القص والسرد › وينبغي أن يلاحظ هنا أن النص 
بوصفه خطابًا شفوًا أو کتابیا يتعامل معه قاری باستمرار » فهو مرکزي من 
خلال مضمون الحكي وإنتاجه أيضًا . 

ويرى سوينسكي أنه بينما تنحصر هذه الاتجاهات في الغالب في أبنية 
کبری نصية (مثل تأليف النص وتتابع الباعث (الحافز) وتابع الحدث) › فإن 
نحو النص بوجه خاص يتركز » بمفهوم ضيق له › في أبنية صغرى نصية (مثل 
علاقات الربط الأساسية ›» والإحالة المصاحبة (التحاول) » والتماسك 
الدلالي والربط التخوي) ”". 


نحو النص 1۹ 


أما النحو التر كيبى التحليلى للنص فهو دراسة لوحدات المنطوق المتجاوزة 
للجملة طعوناةاطمومهء) ومكوناتها وقواعد الربط بينها من خلال مناهج 
تركيبية تحليلية > وذلكف بالإضافة إلى العلاقات الداخلية ٤‏ فنحو النص :مط 
من التحليل ذو وسائل بحثية مركبة » تمتد قدرتها التشخيصية إلى مستوى ما 
وراء الحملة » بالاضافة إلى فحخصها لعلاقة المكونات التركيبية داخل 
الجملة . . . وتشمل علاقات ما وراء الحملة مستويات ذات طابع تدرّجي « 
يبدأ من علاقات ما بين الجمل › ثم الفقرة » ثم النص (أو الخطاب 
تمامه) ۷و 

ولا ينبغي الغض عا أضافه هذا النحو وبخاصة ريط التراكيب بالعلاقات 
والوظائف ؛ إذ إن معرفة الحلاقات التركيبية داخل نظام ما يقتضي معرفة 
الوظائف › ولم يعد فهم لخة ما في إطار هذا التصور يعني معرفة العلاقات 
التركيبية التي لم يعبر عنها في تتابعات » والتي يجب أن تعاد عن نقل النظام 
الأفقي إلى نظام تركيبي أثناء عملية التحليل » بل يعني أيضً إمكان استخدام 
الوسائل التى تحقق هذه الوظائف . 

ويلاحظ أن نتائح هذا النمط ذات طبيعة محددة ؛ حيث إن سوينسكي 
يعلق عليها في حذر قائلاً : « وييكن أن تفسر الملاحظات القاعدية ونتائج 
التحليل المتحققة هنا التي تصلح ابتداء لذلك النص الحدد » من خلال تجريد 
املامح الفردية للنص » بأنها معارف لغوية نصية عامة . » "^ 

أما النحو التوليدي - التحويلي والتوليدي .- الدلالي للنص ٤‏ فقد بني 
على آفکار تشومسكي الحوهرية › وبخاصة بعد تطويره لها بادخال الحانب 
الدلالي بصورة أعمق › ومراعاة عناصر دلالية لم يكن لها مكان في أشكال 


1o1‏ نحو اأص 


التحليل في صورته الأولية > وعلى الرغم من الحذر الشديد الذي اتسمت به 
إضافات تشومسكي ذاتها › فإن أتباعه قد توسُعوا في طرق الوصف والتعليل 
توسعا كبيرا » غير أنهم لم يخرجوا عن إطار مفهوم الجملة . 

وقد وجدت فكرة الفصل بين البنية السطحية والبنية العميقة - كما قلت - 
قبولاً غير محدود من علماء علم لغة النص > ولكنهم اختلفوا فيما بينهم في 
كيفيات تعديلها » وكم العناصر الذي أدخل عليها » فقد استخدم فندايك 
زا ۷١‏ في تحليله للنص مفهوم الأبنية النحوية الصغرى » وهي أبنية تظهر 
على سطح النص » والأبنية الدلالية - الحورية الكبرى › وهي أبنية عميقة 
تجريدية . وحاول درسلر اوها( أن يوائم في تفريقه بين الربط النصي 
مەنsةطە×‏ وأو جه ترابط (نحوية) e‏ توجد على سطح النص » وبين 
التماسك النصي 2« مة٣هK‏ في البنية الدلالية احورية للنص وبين (المغاهيم) 
التصورات والعلاقات الأساسية في عالم النص » يمعنى البنيات المعرؤة ^١‏ 
لهذه المفاهيم » وأوجه الربط بينها وكل أوجه فاعليتها في النص أيضً ”“ . 

وينبغي أن يلاحظ هنا أنه لا تزال مسألة الأسبقية بين أبنية الأساس 
التركيبية وبنية الأساس الدلالية مسألة خلافية في نظرية المعيار عند تشومسكي 
وتصور علم الدلالة التوليدي ؛ إذ لم يقدم هذا المنهج الذي طوره تشومسكي 
عام 1۹10 أية إمكانات لتوليد وحدات متجاوزة لجملة أي وحدات نصية . 
ويرى سوينسكي أن هذا المنهج التوليدي المذكور موجه في أغلبه إلى تطوير 
مقولات نخوية شكلية للجملة وتقديها (مفهوم يقترب من عناصر الجملة 
التقليدية وعناصرها الفرعية) . ويفترض أن هناك مكوتا دلاليًا في البنية 
العميقة للجملة › ينبغي أن يتحقق من خلال ربط علامات دلالية وقواعد 


نحو النضص fof‏ 


اختيار بتشكيلات (بتكوينات) الحملة . وعلى الرغم من ذلك فقد كان من 
غير الممكن بعد ذلك إعادة تشكيل للجمل يلتزم بالقواعد من خلال عناصرها 
الدلالية (۸) , 

وقد واجه هذا الاتجاه رد فعل مضادًا قوي في البداية » إلا إنه بد درس 
دقيق لأفكاره تمكن علماءٌ اللغة من تمييز الأفكار التي تعود في الأصل إلى 
الأنحاء التقليدية السابقة والأفكار الجديدة التي يمكن توسيعها » ولكن كان 
هذا العمل لا يزال في إطار الجملة ؛ إذ إنه كما قلت فيما سبق تعد كل الأنحاء 
سواء أ كانت تقليدية أو مضمونية أو تحليلية أو بنيوية أو توليدية تحويلية أنحاء 
جملة بدرجة ما » ونحو الجحملة ملتزم بحدودها » فلا يتجاوزها حيث إنها بلا 
لاف اکر ود رة لای کل اة .و ف اا > کا قول س 
مصلوح - حين يعتبر قواعدها منتهى همه ومَبْلَّع علمه لا يقر للنص بكينونة 
متميزة توجب معالجة تركيبه معالجة تستجيب لمقتضيات بنيته » وتكون مؤهلة 
لتشخيصها و وصمها › وبهذا يقع النص خارج مجال الدرس النخوي . 

ويتميز التحليل النصي عن تحليل الجحملة ؛ إذ إنه يبدأ التحليل التحخوي 
باجتزاء الجمل › وعزلها تقريبًا عن سياقها في النص أو الخطاب › ويصبح 
السلوك الل ولان لعدد من نماذج الجملة » وما على 
النحوي إلا الكشف عن هذه النماذج وتحديد قوانينها الحاكمة على مكوناتها 
التركيبية ليصير الكلام جميعه قيد الضبط . أما التص فليس إلا سلسلة من 
الجمل » كل منها يفيد السامع فائدة يحسن السكوت عليها » وهو مجرد 
حاصل للجمل أو لنماذح ا لحمل الداخلة في تشكيله ** . 

نحو النص - إذن - لا يقر للجملة بالاستقلال » وهذا مبدأً أساسي يؤدي 


of‏ نحو النص 


حتمًا إلى أن نحو الحملة غير كاف لوصف تتابعات كبرى متجاوزة للجملة > 
وظواهر تتعلق ببنية النص ككل » وأنه لا بد أن يشتمل النحو المقترح ليكون 
كافيًا للوصف والتحليل على مقولات نحوية عن ترابط النص . وينبغي في 
إطار هذا التصور أن يعاد تحليل ظواهر عولحت في نحو الجحملة » وبالتالي أن 
يعاد تفسيرًها في إطار كلية النص أو وحدة النص ”“ . 

وقد استئمر علماءٌ النص فكرة تقسيم الأبنية إلى أبنية سطحية وأخرى 
عميقة استثمارا جيدا » حيث أتاحت لهم الأبنية العميقة بخلاف الأبنية 
السطحية اللتزمة بوجود فعلي على سطح النص أن يتحركوا في مجال 
أرحب . ومن هنا اختلفوا في إمكانات الافتراض لهذه الأبنية الدلالية 
التجريدية وفي أشكال التفسير المرتبطة بعناصر النماذج النصية المقترحة . 
ولكن هل العناصر الدلالية المفسرة للبنية العميقة داخل إطار النموذج 
التحويلي - التوليدي في صورته الأخيرة تخرج التفسير عن إطار القواعد 
والضوابط والقيود التي تتصف بالاطراد ؟ مسألة ما تزال مطروحة . 

فقد كان الجانب الدلالي التوليدي في نظرية تشومسكي إلى حد ما 
محدودا » بالإضافة إلى أن قواعد الأساس وقواعد التحويل ما تزال محدودة 
أيضاً » وقد كان المنطلق لتوسيع هذا الاتجاه - كما يقول سوينسكي - التصور 
القائل بأية نصوص هي نتيجة لقواعد إنتاج وبناء محددة » ولا يكن أن 
تدرس بصورة جلية في نصوص معينة واقعية » بل من خلال أبنية نص ملتزمة 
بنموذج ما . وطبقا لذلك اقترحت قواعد إنتاج للنصوص مشابهة لتلك 
القواعد التي للجمل » ويبدو - في حقيقة الأمر - أنها لم تتطور بعد تطور] 
کافیًا تماما لاستيعاب إمكانات بناء النصر ”^ . 


نحو النص 20{ 


وهكذا فإن وضع تصور نصي يستوعب إمكانات النصوص بشكل كاف 
لم يتوصل إليه بعد » على الرغم من الجهود التي بذلت في هذا الاتجاه كما 
سيتضح فيما يلي . وينبغي أن نضع في الاعتبار أن فكرة التقسيم تكشف في 
رأي أتباع تشومسكي مدى الإخفاق الذي انتهى إليه علماء النص ؛ لأنهم لم 
يبتعدوا عن التصور الجذري لها في واقع الأمر ؛ إذ لا يزال ينظر إلى أبنية 
سطحية على أنها جمل قائمة في أشكالها الفعلية » وأبنية عميقة على أنها 
أبنية نظرية ذات طبيعة افتراضية » تحقق قيمتها في فَهْم أوجه ترابط لخوية 
محددة . وكذلك ينظر إلى عدد من المنطوقات اللغوية الختلفة شكليًا على أنها 
سار د 

ويمكن أن نلاحظ مقدار التداخل بين أشكال التحليل في إطار هذا 
الا تجاه » ولكن ذلك لا يتحقق إلا بمقارنة شاملة بينها لا يتسع لها المقام › 
ويكفي هنا أن نشير إلى أن أحدث الأنحاء التحويلية التوليدية هي أنحاء 
للجملة (تعد الجملة أعلى وأكبر وحدة نخوية) تعيد تشكيل الأبنية العميقة 
للجمل وتتحول من خلال قواعد تحويل إلى أبنية سطحية طبقا للأساس 
التوليدي . وفي الوقت نفسه تحاول عدة دراسات ونظريات نصية قائمة على 
أساس دلالي أن تبرز الأفضلية وال مكانة المتميزة لنحو النص في مقابل نحو 
الجملة » وأن تطور قواعد التحاول والتماسك » وأن تنقل الفصل 
ls GEES‏ 
صقا لادا ولان 6 او طا ووت ®0 

ويصعب أن نقبل ادعاءات أتباع المذهب التحويلي - التوليدي حول ذلك 
القذر المبالغ فيه من المبادئ التي استندت عليها اتجاهات التحليل النصي التي 


Ca‏ نحو النضص 


قامت على أسس توليدية - تحويلية » غير أنه في الوقت نفسه ما تزال هذه 
الاتجاهات تبحث عن معايير تتصف بقدر من الشمول » بحيث يمكن أن تطبق 
بسر على عدد كبير من النصوص » وتقدم نتائج وتفسيرات مقبولة إلى حد 
بعيد . وعلى كل حال فقد وصفت إسهامات مقولات تشومسكي في إنشاء 
نحو للنص بأنها محدودة » حيث إن مهمة النص ليست تقديم مجموعة من 
الأبنية التي يمكن أن تفهم فَهْمًا جزئيّا في صورة المعاني الجزئية التي تقدمها 
الأبنية » وإنما هناك معنى كلي أو دلالة كلية تتكون من مجموع المعاني 
الجزئية » وتشكل وحدة النص . 

وهكذا فإنه في حين لم تقدم التراكيب المقولية النخوية في التصور 
التشومسكي - كما يقول سوينسكي - إلا بعض إمكانات للتطوّر نحو النص› 
فقد بدا أنها أكثر إمكانا وفق منهج علم الدلالة التوليدي . وكما أنه من 
الممكن مثلاً أن تختزل (تختصر) مضامين محددة للنص في أشكال تبسيط 
تجريدية في تتابعات محددة للجملة أو للجمل أو حتى تصورات قضايا 
(في صورة محددات المضامين والاستنتاجات مثلا) - فإنه من الحتم أن يكون 
مكتا أيضًا أن تتكون نصوص محددة في إطار نموذج من عناصر دلالية 
ومركبات من نصوص معينة » وأن يتم من خلال ذلك تقد قواعد بناء 
النص ”. 

يتعلق الأمر - إذن - في نحو النص بتحديد قواعد بناء النص -11طا×1 
بوجه عام من خلال تحديد بنيته العميقة » وهي بنية دلالية أو 
مضمونية ٠٠×١1‏ تستنتج من وصف دقيق لأبنية النص الفعلية -نائ×٠1‏ 


»ا » وبعبارة أخرى فإن مهمة نحو التص - كما يرى فندايك )زز( م۷۵ - 


نحو النص foeyY‏ 


القائم على أسس توليدية - تحويلية هي صياغة القواعد التي تمكننا من حصر 
كل النتصوص التخوية في لغة ما » ومن تزويدنا بوصف للأبنية » ومثل ذلك 
النحو التصي يعد إعادة تشكيل شكلية اللثروة اللغوية لدی صخل اللغة 
وإنتاج عدد لا نهائي من النصوص بصورة محتملة ' . 

وعلى الرغم من أن نقل مقولات تشومسكي وعباراته واضح من خلال 
تحديد مهمة هذا النحو » بحيث إن صياغة القواعد تمكن » في نحو 
رفک فن سر ایل ی جر لايك من خر الضرض > 
والهدف عند تشومسكي إنتاج عدد لا نهائي من الجمل › وعند فندايك إنتاج 
عدد لا نهائي من النصوص - إلا أن الوّصف لدى فندايك اعتمد على أسس 
دلالية منطقية لم ترد لدى تشومسكي . وقد اقترح فندايك عة طرق للوصف 
ا الات بفارل ري أنكان الي ر فل دف ويام ف 
کتابه « بعض جوانب أنحاء التص › مخاولا إطهاز اة إلى أنحاء للنص 
بشكل نحوي - استكشافي قلي ”» واقترح أهم مکوناتها » حیث فرق - 
بين أشكال تماسك النص في البنية السطحية والبنية العميقة » ووضع أيضا 
قواعد البنية الكبرى (للمعنى العام للتص) والبنية الصغرى (المتواليات ا لجملية 
والأبنية الحملية وعلاقاتها) » وطالب بلغة منطق موسلّع أساسًا للوصف ”“ . 
ونحتاج هنا إلى بيان كيف آمكنه بناء هذا النحو » وما القواعد التي استخدمها 
وما حدودها وما علاقاتها بالبنية الدلالية » وما وسائل تكوين البنية الكبرى › 
وكيف توصف » وما منهج تحليل الأبنية الصغرى › وما الأدوات المعرفية 
الأخرى غير اللغوية التي يستعان بها أثناء عملية تفسير إنتاج النص 
واسترجاعه وقهمه » غير ذلك ما نرجئ تفصيله إلى البحث الخاص بتحوية 


۸ نحو النص 
النص عند فندايك . 


» فقد اقترح في كتابه « مقالات في علم لغة النص‎ >» H. Rieser رjıر‎ lÎ 
نحوا للنص وفق نموذج نحو تركيب الضمائم الثنائي اللاسياقي » وهو ذو‎ 
أساس نصي فوق تركيبي » محدد أفقيّا من تتابعات جطلية » ومكون نحوي‎ 
» لتوسيع الحملة > ومکون تحويلي محدود » مع مکون دلالي . ومعجم‎ 
. “© وعدد من وظائف التبعية للمعاني المركبة‎ 

ويطلق على ذلك النحو أيضًا » نحو المكونات التركيبية الصغرى 
« العبارات » » أو نحو الأركان الصخرى أوالجزئية أو غير التامة أو نحو 
المركبات البسيطة وغير ذلك › وهو نحو تقليدي في الأصل يقوم على 
ساس التقسيم النائي للأبنية دون إدخال السياق في Kontextfreie, Jı‏ 
bine Phrasenstruktur‏ . غير آنه قد ضاف إليه ساسا نصا يجاوز الامتداد 
الحدود للجملة sزe×tbas؟ hypersyntaktisehe‏ غير أنه قاصر عن الاستخدام 
الواسع ؛ إذ لا يكن أن يطبق إلا على عدد محدود من النصوص . 

وقد حاول بتوفي ۴۲۲6 .[ تطوير نغوذج « نحو التص التوليدي » من 
خلال إدخال عناصر أو مكونات دلالية وتداولية وعلاقات سياقية داخل 
النص »› في مقابل علاقات خارج النص › وقد نتج عن ذلك النموذج نظرية 
أطلق عليها نظرية ت ركيب / بتاء النص وتركيب العالم ٠١ 5۷ S1‏ » التي 
أشرت إليها فيما سبق في مبحث نظرية النص . أما نموذج بتوفي - خلاق 
لنموذج ريزر - فذو أساس محدد غير أفقي . وقد دفعه تأاسيس صور التماسك 
النصية في البنية العميقة للنص إلى أن يقتصر على أسس التص » التي لا 
تختلف في النص » في مقابل النظام الأفقي (أي الحدّد بسطح النص) (*“. 


نحو النص 1۹ 


وقد عني في نموذج النص - كما يرى سوينسكي - بالعناصر الجمية » 
التي ينبغي أن تضم بصورة أكثر ما هو قائم حال للعالم الممكن/ الحتمل 
die potentielle Welt‏ » الذي يکن أن یتحدد من خلاله « عالم اشاش / 
حوري Kern-Welt‏ م«زه أو معجم أساس / محوري » e‏ 

وقد تشعّبت في الحقيقة جهود علماء النص في هذا الا تجاه » وحققوا فيه 
خطوات متقدمة لا بمكن تجاهلها » غير أنه ما تزال قواعد الأساس وقواعد 
التحويل والعناصر الدلالية والتداوليّة والمفاهيم المنطقية محدودة إلى الآن . 
وكانت أغلب التحليلات شكلية منطقية مقتصرة على نصوص بعينها » و 
زال نطمح إلى أن تد نطاق ا عدد غير محدود من 
التصوص في إطار عدد من التظريات النصية التي تتصف بالدينامية » حيث 
يمكن أن تتعدّل باستمرار » بحيث تستوعب ذلك الكم » ليس في لخة بعينها › 
بل في لغات عدة . 

وتندرج محاولات كومر وبالر وبتوفي وريزر وفندايك تحت ذلك الوصف 
الشكلي المنطقي للنص » وقد ذكرت فيما سبق إصرار فندايك على الطالبة 
بأشكال وصف منطقية موسعة ؛ وحاول أن يطبق إلى حد بعيد عددا من 
النماذج النصية aa ss‏ > وبخاصة قواعد التحويل 
ویری سوينسکي أن تنارل بعض علماء لغة النص عن صياغات النحو 
التحويلي التوليدي وتحويلاته في علم لخة النص - قد أدى مرار إلى استخدام 
غاذج وصف المنطق الشكليً/ الصوري ؛ وذلك لتمييز العلاقات النصية ييا 
أدى واک (خاغة ۹ , 


کان حد التص بأنه حَدَّث اتصالي إيذاتا بإدراج دراسة النصوص في إطار 


1٠‏ ۱ نحو النص 


نظرية الاتصال > وهي نظرية تلْحق النصوص بوصفها أدوات اتصال 
Kommunika‏ بعملىات اتصال محددة کن أن ر تعرض في إطار نموذج معيّن»› 
ويقصل كل عوامل الاتصال على حدة . 

ويعد الدور التوصيلي أساس التفاعل ر ET‏ إليه 
تأثیرات الاستعمالات اللغوية على المتلقين › ويروز الفاعل المنتج في عَلاقة 
وثيقة مع المستقبل > وتعددٌ سیاقات الفعل اللغوي والإبلاغ - تهيأت فرصة 
إدماج عناصر اتصالية وتداولية داخل علم لخة النص »› مع ملاحظة أن تداولية 
النص تبحث إمكانات التأثير الاتصالية للنصوص وشروطًها لم تتطور بعد 
بشكل مستقل . ويعد من أهم مثلي علم لغة النص ء القائم على أساس 
اتصالي بوجه عام ف. كومر e:‏ صں× .۷ الذي يؤسس تعلیلاته 
للمنطوقات اللغوية على نظرية الحدث (الكلامي) ؛ وغروسه Grosse‏ .) 
الذي قدم دراسة في نظرية وظائف النص مؤسسة على أسس اتصالة ^ . 

ويمكن أن ننتهي من تلك الآراء الختلفة > التي حاولت تحديد مهام نحو 
النص إلى أنه ليس من السهل إلى الآن حص التصورات المتباينة غاية التباين 
التي تأسست عليها جهود فريق كبير من الباحثين في مجال علم لغة النص 
بوچه عام ؛ إِذ إننا نجد أن مفهوم نحو التص يتسع أحيانًا ويضيق أحيان 
أخرى . فقد الترّم بعض الباحثين بحدود الامتداد الأفقي للجمل › وعنوا 
بتحديد الوسائل التي تحقق وحدة التص على هذا المستوى بصورة شكلية ‏ 
وعالجوا الظواهر اللغوية التي تعلق بذلك المستوى معرضين عن أية صورة من 
صور الانتقال إلى مستويات أخرى ؛ ومن ثم كانوا أشد التصاقا بنحو 
الحملة . 


نحو النص “1 


ورأى فريق آخر ضرورة اتساع جوانب التحليل ليمتد إلى مستويات أخرى 
غير متحققة بالفعل في المستويين الأفقي والرأسي › وعنوا بوصف 
الاستعمالات اللغوية من خلال تماسكها وعلاقاتها الدلالية العميقة التي تضم 
الأجزاء التي ربا يبدو آنها مشتتة على سطح النص في كل موحد › يقدم 
العنى العام للنص » واستعانوا في ذلك بوسائل لغوية وغير لغوية في الوقت 
نفسه » وراعوا تنوع السياقات والمقامات والمواقف وأشكال الاتصال ودور 
كل من القارئ والنتج معا » وبحثوا أشكال التفاعل في عملية تفسير لَص » 
وحاولوا أن يقدموا تصورات ومقولات وقواعد واستراتيجيات غير 
محدودة » تعين على فَهم النص فهمًا دقيقًا . 

وقد تخلص أفق نحو النص من الأطر الضيقة التي حاولت دون إسهامه 
إسهامًا فعَالا في حركة إنتاج النص وتفكيكه وإعادة بنائه » بل إنه قد تحرّر - 
على الرغم من أن كثير] من نظرات هذا الاتجاه وتحليلاته لم تستقر بعد » ولم 
تنبثق عن أشكال الصف المتعددة نظريات متكاملة في الأغلب - من تلك 
القيود القدية التي كبّلته وجعلت له مكانا متواضعا » ودورا محدودا » وحيرًا 
هامشيًا في تفسير النص وذّهيه . 


ثار جدل بير بين الباحثين حول قراءة النص وتفسيره وفهّمه في إطار 
الاتجاهات التي نادت بالتركیز على النص في حد ذاته بوصفه تکوینا مدا 
مستقلا › وطرحت عدة مقولات مهمة › مثل : استخراج معنى النص من 
بنية النص ذاتها دون النظر إلى خارج النص ؛ وعدم وجود معنى واحد 
للتص ؛ والقارئ شريك للمؤلف في تشكيل المعنى ؛ وقصد المنتج متحقق في 
النص ؛ وهناك فاعل القول المتضمن في النص ذاته ؛ وهل“ المؤلف هو منبع 
المعنى في النص أح أن القارئ له دور فعال في عملية إنتاج النص ذاتها أم أنها 1 
عملية متبادلة › > يكون المؤلف هو المنتج الأول والقارئ هو المنتج الثاني ؟ ؟ وغیر 
ذلك من المقولات التي عُني بها علم النص بوجه عام عناية شديدة . 

إن علم أخة النص يختص بتصور مهمة جديدة له تتجاوز مهمه التقليدية› 
فلم يعد يقتصر على مجرد تنظيم الحقائق اللغوية فحسب » أو بعبارة أكثر 
دقة » الم يعد يحتى بالستويات اللغوية الصوتية والصرفية والَحوية والذلاة 
من خلال وصف ظواهر كل مستوى وتحليلها في إطار مناهج تتسم موضوعية 
مرنة - وإنما تعدت مهمته إلى الاهتمام بالاتصال اللغوي وأطرافه وشروطه 
وقواعده وخواصه وآثاره » وأشکال التفاعل » ومستويات الاستخدام › 


فهم النص ٠١۳‏ 


وأوجه التأثير التي تحققها الأشكال النصية في المتلقي › وأنواع المخلقين وصور 
التلقي » وانفتاح النص وتعدد قراءاته . 

وقد كان البحث عر القواعد النمطية المطردة الأشكال والأبنية اللغوية 
المعيارية - ولا يزال - أهم مهمة للباحث للنوى > ولكن قد وجدت صور 
الانحراف عن المعيار في إطار هذا التصور الحديد مجالا لدراستها ومعرفة 
أسبابها وتأثيراتها ومحاولة الوصول إلى کیفیّات تحقها »> ولا يعني تحدید 
الكيفيات وكشف طرق الانتقال من الانتظام إلى اللاانتظام - وضع قواعد أو 
قيود أو ضوابط على عملية الإبداع اللخوي في أية صورة › وإغا يؤدي تحليل 
الانحراف عن المعيار إلى نتائج دقيقة تفسرها تفسيرا مقبولا » يكشف عن 
عوالم كامنة محتملة للنصوص لا تقل قيمة عن العوالم الحقيقية الظاهرة . 

ورز شيت الناة پينهما حين يقول : « وإذا تحدد المعيار على أنه 
قواعد لخوية تنتمي إلى النحو الأساسي » فإن قواعد الإقناع بالق اللغوي 
ُوصف بأنها قواعد ثانوية . أما أنها قواعد فذلك راجع إلى انحرافها بناء على 
نظم معينة > وأما نها ثانوية فالسبب أنها قواعد منحرفة عن قواعد النظام 
الأساسي الموجود .» ©“ 

ولا شك أن تلك الثنائية تأخذ أشكالاً عدة » فالحث في مستوى 
اللغة العادية بُظهر أشكالاً مختلفة من الاطراد » وصورا غير محدودة من 
اللااطراد ”'' 

ويختلف الأمر في اللغة غير العادية اختلافا بيا » إذ تتطلب أبنيتها قراءة 
خاصة » بل قراءات تبين طاقات نصوصها . إن التفسير عملية معقدة اقتحمها 


٤4‏ فهم النص 


علم لغة النص مستند إلى مقولات وتصورات لغوية في المقام الأول › 
بالإضافة إلى مقولات وتصورات غير لغوية كما قلنا من قبل » وصولاً إلى 
اقم الذي هو غاية التفسير » بل تتمثل الغاية من عملية التفسير في حإ“ 
المشكلة المعرفية للفهم . والعملية التفسيرية وحدة لن نفهمّها إلا بالإحالة إلى 
اللخة » واللغة - على حد تعبير همبولت - ترينا أن الكلام الذي يفرزه من 
يعيشون معنا ليس موضوعا ماديا جاهزا لأن يُستقبّل بواسطتنا » إنه الأصل أو 
السبب المادي لحافز يوجهنًا إلى أن نعيد ترجمة ما أدركناء > ون تبني من 
جدید معناه من الداخل 9 

إن لغة النص لخة متفاعلة » ليست خامدة » ولا تكفا عن الحركة : لإ 
تكف عن استيعاب دلالات ومضامين جديدة » وإفراز أبنية غير محدودة » 
تتطلب وصق ديناميا يواكب تلك القدرة ولا يحدها . وبالتالي تحتاج إلى 
فارئ ذي كفاءة معينة قادر على القيام بعملية لا تقل قيمة عن عملية إنتاج 
نصوصها من خلال عمليات الوصف والتحليل والتفسير » قادر“ على إبراز 
إمكانات النصوص وطاقاتها غير المحدودة . 

وتحتاج الءلاقة بين النص والقارئ إلى إيضاح › تسهم اتجاهات 
تحليل التص فيه » من خلال اهتمامها بعملية القراءة » فقد أکد تودروٹ 
'T. Todorov‏ أنه ليست هناك قراءة واحدة لنص واحد 1 وتَجْمَّع عملية القراءة 
عنده بین إبراز خصوصة العمل واکتشاف آليات النظم الجمالية ؛ فالعمل في 

حد ذاته نظام من من الكتابة » ولكنه يندرج تحت نظام أكبر ؛ ؛ ولهذا فإنه لا ينبغي 
للقارئ أن يركز على استنباط المعنى الخبيء ء أو يعطي له الصدارة في التحليل › 
كما يحدث في القراءة التفسيرية » بل ينبغي على القارئ أن یرکز قراءاته على 


فهم النص ۵ 
إدراك العلاقات بين المستويات المتعددة للغة "''' . 


وهناك خلاف كبير حول هذه القضية : هل هدف قراءة النص هو الوصول 
إلى معناه » أم مخزاه أم تحقيق متعة › أم الوصول إلى التفسير موجه للمعنى › 
أم إشباع نفسي ؟ إلى آخر تلك الحاور التي أفرزها الخلاف حول الثنائية 
المعروفة (القارئ - النص) . 

وينبغي أن نضع في الاعتبار هنا أنه تتباين كفاءة القرّاء كما تتباين طاقات 
التصوص ؛ إذ إنه ليس هناك ما يسمى بالتفسير التهائي » ويرتبط بقاء التص 
واستمراره بما يقدّمه من تفسيرات متعدّدة » من خلال قراء تختلف قدراتهم » 
فتختلف نتاجاتهم » ویحتفظ الن ص بجزء من کینونته في کل تفسير » يشل هو 
في ذاته جزءا من واضعه . 

ولا يكن في إطار هذه النظرة أن نقبل بسهولة نداء بارت كع 1ا8 .۸ 
بوت المؤلف » وتلك الحرية اللا محدودة التي وهبها للقارى حين رفض 
النظرة التقليدية التي ترى أن المؤلف هو منبع المعنى في النص » وصاحب 
النفوذ الأوحد في تفسيره . إننا نتساءل : ألم يكن للمولف - حين نشا نص 
هدقا ؟ هل يصرّح به أو يلمح إليه في ثنايا عمله ؟ هل يلزم المؤلف المغستّر 
بوجه معين من وجوه التفسير ؟ وغيرها من الأسثلة التي يثيرها ذلك النهج 


الذي اتبعه بارت 

وإنما يعد النص - في رأيه - صدى لكتابات سابقة » وهو يقع في مفترّق 
الطرق بين النصوص الأخرى . والقارئ حر في أن يدخل إلى النص من أي 
جانب فيه ؟ إذ ليس هناك طريق واحد يعد أسلم الطرق القاربة للنص . وهو 


۹ فھم النص 


حر كذلك في أن يفتح معنى النص ويغلقه دونما اعتبار للمدلول » بل إنه حر 
في أن يمتع نفسه بالنص عندما يجعل الدال يحوم حول المدلول دون أن يثبت 
عنده » مهملا في ذلك قصد الكاتب . وعندئذ تعد المتعة الحاصلة من النص 
أهم كثيرا من مجرد الوصول إلى المعنى الذي يكن أن يستشف منه "'“ . 

وعلى الرغم مما تتضمنه هذه الآراء من ثورة على المناهج السابقة 
وطرقها في التعامل مع النص › إلا أنها لا تخلو من غرابة النظرة إلى النص 
و وظيفته . ويهمنا هنا تلك الحرية التي منحها القارئ من جهة » وذلك 
الاتساع الذي ات على طرق عتليل النصوص »› وإسناد مهمة اختيار 
المدخل إلى النص إلى القارئ الذي يعي كيف يجعل النص مفتوحًا أمامه › 
وکیف یتداخل معه وکیف ينفصل عنه للوصول إلى معناه - خلافًا لما یری هنا 
من إيشاره المتعة على المعنى - وبالتالي إلى مغزاه . 

ولا غرابة في اختلاف الباحثين حول الهدف من تحليل النص ؛ إذ إن ذلك 
يرتبط باختلاف النظريات التي وأضعت لتعالح أشكالاً متنوعة من النصوص . 
وقد أسسَت هذه النظريات في حقيقة الأمر على فلسفات مختلفة كانت الُعين 
لتقديم الإجابات حول تساؤلات ما تلبث أن تثير الباحثين بعد فترة » حين 
يدرکون نها لم تف بما كانوا يطمحون إليه ؛ فيرتدون باحثين عن فلسفات 
جديدة » وتنقلب النظرية السائدة رأسًا على عقب › وتأخذ الآراء الجحديدة 
دورة معقدة حتى تلقى قبولا »> ويطمثن إليها الباحثون › ويحاولوا تكوين 
نغاذج نصية تصلح لتفسير عدد من الأشكال النصية ؛ إذ ما تزال البحوث 
حول القدرة على تكوين النص غير كافية › ما تزال عمليات إنتاج النص 
وتلقيه لا تلقى انتباها كافيا إلا بقدر ضئيل“ نسبيّا » بحيث تتضح المكونات 


فهم النص ٠١۷‏ 


الأساسية لإنشاء النص التي توثر في أبنية النص تأثير؟ شديدا » ويرى 
سوينسكي أنه ما تزال هناك حاجة إلى إنجاز أبنية نظرية وبحوث حول تطور 
كھاءة ائنص Textkompetenz‏ و 

وينبغي هنا أن نوضح أن البلاغة القدية قد قدمت نموذجا معا » كان 
مُعيتا للآراء والاقتراحات التي طرحت فيما بعد » ويخاصة من خلال 
النظريات الحديثة حول نماذج إنتاج النص » فقد عرفت البلاغة القدية 
والوسطى درجات إنشاء النص في موقف محدد (حالة Status‏ ( تشکل فضا 
من مأادة محددة (مأدة مو ضوع (Materia, Thema‏ لأهداف e‏ 
(المناسبة » الفائدة صدامه ,5ع اةانانانا) بطريقة محددة » وهي مراحل الانتقال 
من ضم الأفکار او استجماعھا (ہنا۸ء۷,[) وتنظیمھا (٥i)زیەمءا)‏ وتشکیلها 
أسلوييًا (i0اءه[ع)‏ » وامتلاك النص في الذهن (ia٣هصءM)»‏ واستعادة 
النص واسترجاعه » ثم الأداء أو الإنشاء (i0اةنا«٠«ه٣۴)‏ » ولا ينسحب هذا 
النموذج - في الحقيقة - إلا على نصوص خطاب مُصاغة صياغة محلدة » 
كما أنه لا يصلح لكل أشكال النص *''. 

فالبلاغة القديمة إذن تضم الأفكار الجوهرية التي عنيت الدراسات النصية 
بالتوسّم فيها » وبالتالي توجد جوانب اتفاق عدة بينهما إلى حد يصحُب معه 
إغفال الأثر » حتى حين تكون درجة خفائه مرتفعة » وليست محاولة علم 
النص في جوهرها إلا السعي المستمر لضم هذه العمليات في إطار موحد بعد 
أن تبعثرت بين عدة علوم » ركز كل منها على جانب بعينه مهملا الجوانب 
الأخرى 


ت ٤‏ 
وقد تركز الاهتمام على التفاعل الذي يحدث بين القارئ الذي أنشئ 


۸ فهم النص 


الت من آنا > ولغة النص التي يتحرك معها › فالنص عالمٌ دلالات 
وبنيات يتم إنتاجها من خلال ذات النص » كما تتجلى من خلال الكاتب 
والقارئ . ولا شك أن إنتاج النص مرتبط بزمن محدد » أما تلقيه أو التأثير 
الذي يحدثه فلا یرتبط بزمان بعينه › > بل تحدث تلك العملية في أزمنة عدة » 
وتظل تنج تفسيرات تتعلاد بتعدد القراءات » وينغلق حين يعجز القارئ عن 
النفاذ إلى داخله ويظل عند السطح . 

ولا يختلف الباحثون في أن اللغة هي المداخل إلى العوالم الكامنة فيها ء 
فاللغة جزء مهم في هذه البنية تتعرض للتحول » ولكنه التحول الثابت . 
وبتعلمنا اللغة في المؤسسة نكتسب معها ينياتها المصاحية ة لها والمنتجة 
بواسطتها › و بدورنا في إعادة إنتاج ثوابتها » ونحن نكتب أو نفكر 
بواسطتها . وعن هذا الطريق تتولد عندنا خلفية نصية معينة مشبعة بقيم نصية 
خاصة » بواسطتها نحكم على النصوص ونقومها . لكنه بتعدد خلفياتنا 
النصية » ولا سيما بتفاعلنا مع خلفيات نصية تختلف نوعيًا عن خلفيتنا 
الأصل » ويحصل من خلال هذا التفاعل التصارع بين الخلفيتين التي نملكها 
كذوات - فإن الخلفية النصية الجديدة تبدأ تفرض نفسها علينا » وقد تنجح في 
زحزحة خلفيتنا الأولى . إننا من خلال فعل القراءة الآن غير ما كنا عليه 
۰ > وما يمکن أن نکون عليه . إن هذا التخغير حدث بشكل تدريجي 


(۰ 0 
ومعمد 


َ »4ھ ~~ ت 
الزمان والمكان » وهذا ما يفسر تعدد القراءات » ليس من خلال تعدد القراء 
فحسب » بل من خلال قارىئ واحد بعينه ؛ إذ إنه في كل قراءة للنص قد يجد 


فهم النص ٠١۹‏ 


معتى غاب عنه في قراءة سابقة ولا تتحقق لحظة التفسير إلا حين يلتقي تفاعل 
لغة النص بتفاعل القارى » وينبغي أن يُلاحظ هنا أيضًا ذلك التمييز بين 
ا لخلفية النصية الثابتة والخلفية المتجددة » فالأولى - كما يقول سعيد يقطين - 
ثابتة ومنغلقة على ذاتها وتعيد إنتاج ما ترسب منها من قيم مستقاة من البنية 
النصية الكبرى › والثانية متحولة باستمرار ومنتجة › تحاور القيم النصية أي 
کان نوعها » وتسعى لتجاوز الثبات والانغلاق . 

إن الخلفية النصية المنخلقة تقليدية تقوم على أساس تقديس البنية النصية 
الكبرى وقيمها . وبواسطتها « تقرأً » النص وتتلقاه . لكن الخلفية النصتية 
المنفتحة جديدة » بل ومتجددة› لأنها فن الشات والمطلق › او اض 
وهي تتلقاه » ولا تسعى إلى الحكم عليه أو محاكمته وفق الجاهز عندها في 
خلفيتها النصية وإلا أصبحت بدورها منغلقة "''. 

ألا يعني ذلك أن استمرار التجدد المعرفي »› واختلاف المعارف والمعلومات 
التي يكتسبها الإنسان في مراحل مختلفة تجعله يتجاوز الإطار التفسيري 
السابق › ويقدح عدة قراءات جديدة لا اا . فأاعادة الهم لا 
تعني بأية حال من الأحوال إشارة إلى فهم سابق خاطئ » ولكتها - على تجدد 
تجارب المرء واختلاف نظراته - دلالة واضحة . وما دام التفاعل مستمرًا بين 
النص والقارئ » فإن كل طرف قادر” على العطاء » فإذا انقطع هذا التفاعل أو 
زال بشكل ما » فإن الطرفين يخفقان في تقد بد أو إضافة أو حُطوة جديدة 
دالة على انفتاح الأول وفهم الثاني . 


زنط سخة قطن من د الق انات وة الحفات ال كق ` 


٠١‏ فهم النص 


انغلاقها أو انفتاحها » ويرى ضرورة التفريق بين القراءة المنخلقة وموقفها 
السلبي من النص والقراءة المنفتحة وتفاعلها مع النص › ويطرح القارى 
تساؤلات” مثل : كيف هو التص ؟ لاذا أنتج بهذه الصورة ؟ وينبه إلى وجوب 
وضع النص الأدبي في علاقته بالبنية النصية التي ظهر فيها وبالسياق 
الاجتماعي والثقافي الذي برز في إطاره » ضمن البنية النصية الكبرى التي 
يتفاعل معها . 

ويكشف عن العلاقة بين الانفتاح والقراءة المشروعة واستقاء معارف من 
علوم أخرى في عملية تفسير النص » حيث يقول : « يبقى النصً مفتوحًا 
تظّل قراءتنا ومشروعنا منفتحًا على السؤال والبَحث والاستفادة من الإنجازات 
الهامة في مجال علوم الأدب والعلوم اللّسانية والاجتماعية با يسهم في إنجاز 
قراءة أكثر إنتاجية وأكثر انفتاحًا وقبولاً للتطوير والإغناء : إغناء : إغناء 
وتطویر وعينا وقراءاتنا للذات وللتصوص التي نتج > أي بكلمة موجزة : 
إغناء المنهج” الذي به نحلّل » والنص الذي نقراً » ولا يمكن أن يتأتى هذا إلا 
عبر <« التفاعل »> الإيجابي القائم على الحوار الهادف والبناء .» ° 

تفسير النص - إذن - يحتاج إلى معرفة عريضة شاملة » تختلف طببعتها 
في اتجاهات التحليل النصي الختلفة » وداخل الاتجاه التوليدي - المنطقي › أو 
i ha‏ 
قائم فقط › مى أن يفن دلالات الأنة اللغوية فحشب > بل بتخطى لاف 
بادخال معارف وتصورات ومقولات“ تثري عملية التفسير وتكسبه قدرات 
تتحَلق بإجراءات التحليل » مثل الاختيار والربط والتعميم وإعادة تكوين 
الحرئيات . 


فهم النص ١۷١‏ 


وتمثل مسألة تخزین المعلومات واسترجاعها محورا مهما ي هذا 
النموذج › وهي تعلق مسائل تعالّج خارج الإطار اللغوي » لأنها تتصل 
بعلوم النفس والاجتماع والمعرفة والحاسوب والذكاء الصناعي وغیرها ٤‏ 
وهي مسائل لا تزال موضع بحوث مستمرة . وتستقي المعالجة النصية 
باستمرار ما تسفر عنه هذه البُحوث من نتائج . وقد يتضح قيمة ذلك بالنسبة 
لعلم النص في قول فندايك : 

« فيما يتصل بعلم التص » من المهم أن يكون لدينا شرح لكيفيّة امتلاك 
امعحدئين لكفاءة قراءة وسماع المظاهر اللغوية المعقدة المتمثلة في النصوص 
وفهمها واستخلاص معلومات مُحددة منها » والتخزين - الجزئي على الأقل 
- لهذه البيانات في الذهن » وإعادة إنتاجها طبقا للمهام أو الأغراض أو 
المشكلات التي تثار من أجلها ... ؛ لأن مجرد كون المتكلم العادي لا 
يستطيع أن يحفظ أو يتذكر في ذهنه كل البيانات والأبنية والمضامين التي 
يحتويها نص ما » يمثل إحدى المشكلات المهمة ؛ إذ يترتب عليها قيام 
الشخص بعمليات انتقاء وإجراءات أخرى لخفض البيانات بالضرورة › ما 
يطرح القضية التالية : 

ما هي تلك الإجراءات » وما الشرط والمواصفات التي تتم في 
إطارها ؟ فعندما نعرف أية معلومات ينتزعها المتكلمون من النصوص › 
ويقومون بخزينها في أذهانهم » طبقا للمُحتوى أو لبنية النص ذاتها » وتبعًا 
للمعلومات والاهتمامات والشواغل السابقة في المهام والمواقف المحددة . 
عندئذ يكون بوسعنا - أيضًا - آن ندرك أبنية المعارف التي يمتلكها المتكلم كي 
سیم بحث کینیة تمدیلها قا اتات جدیدز سهان النصوص ٩۰9».‏ 


۲ فهم النص 


وتتأكد هنا صلة حميمة بين علم النقس المعرفي بوجه عام وعلم النص › 
تنعکس من خلال إمداد الأول الثاني بمعلومات دقيقة حول عمليات معرفية 
محددة » هذه العمليات تشكل في الحقيقة أسس إنتاج النصوص » ولا هكن 
الاستغناء عنها ؛ فعلم النفس المعرفي يقدم لعلم النص كما يقول فندايك - 
متأثرا كما قلت فيما سبق بمقولات النحو التحويلي التوليدي › ولكن بعد 
توسيع عمليات التحليل من خلال مقولات دلالية وتداولية لم تجد لها سبيلاً 
إليه حتى في صورته المتطورة الأخيرة - إيضاحا جوهريًا لكيفية إمكان 
مستخدم لخة ما أن يقرأ أو يسمع منطوقات لغوية معقدة مثل النصوص وأن 
يفهمها » وأن يستخرج « معلومات محددة » » وأن يختزن هذه المعلومات 
(على الأقل بصورة جزئية) في الذاكرة وأن يعيد إنتاجها مرة أخرى ”''. 

a‏ - بأية حال من الأحوال - آن هذا العلم من مهمه 
أن يصوغ الُشكلات القائمة في تلك العلوم المتداخل معها » ولا أن يحل 
مشكلات خاصة بها » إنما تكمن مهمه مهمه الأساسية في عزل جوانب محددة 
فيها و ا 
على تصوراتٍ غير لغوية (ترجع إلى ما يسمى الشق الآخر من علم « ما وراء 
اللغة » "١ء‏ وتفسشر تفر كثير] من أشكال الغموض في العمليات اللغوية ؛ ومن 
يتحدد التداخل أو التشارك هنا بمدى حاجات تلك العمليات النصية من 
تلك e‏ ولکته ٤‏ > على الرغم من ذلك القدر من التداخل » لا يجوز 
حلم النص التدخلٌ في قضاياها الأساسية إلا بمقدار ما يسه منها » ويظل 
اب افرع فيا ابا شري ف ال تة ان 


وتبرز التأكيد على دور القارى في هذا الاتجاه من خلال تكرار ما أطلق 


فهم النص ٠۷۳‏ 


عليه فندايك « سياق النص الإدراكي » ؛ إذ إنه حتى يتمكن المستمع أو القارئ 
من استخدام نص معين في موقف اتصالي ما » عليه أن يفهم النص › 
ويتوقفا ذلك على تتم مراحل محددة ؛ ذلك أن مستعمل اللغة سوف يفهم 
الدرجة الأولى الكلمات والجمل » ومن ثم متتاليات الحمل . وعلى الإجمال 
يكن القول إن سياق الفهم يئول إلى تحليل المعلومات المنقولة بواسطة بنية 
النص السطحية وترجمتها إلى مضمون » أي إلى معلومات مفهومية » وبهذه 
الطريقة تحر الجمل إلى سلاسل من القضايا . ففي النص يتعلق الأمر على 
الأخص بحاجة المستعمل إلى إقامة روابط بين القضايا المعبّر عنها بجمل النص 
الحالة 9 


إن المرء ينطلق من اللغة في أية صورة قد تشكلت فيها » فهي التي تفجر 
طاقات لا حدود لها ؛ ومن ٹم لا جَدوی من وضع حدود أو قيود آو ضوابط 
صارمة لهذه الطاقات . أن المعاني تتحرك داخل النص في اتجاهات متباينة 
تشكل نسيجًا متشابكا معدا » يصب تفكيك أجزائها دون اتصال مباشر في 
أثناء هذه العملية بمفاهيم جامعة تقوم باليفاظ على التكوين الموحد ؛ ولذلك 
فقد عني علماء النص بالمستوى الدلالي عناية كبيرة ؛ حيث إنه ينهم في تلك 
الاستمرارية إسهامًا فعالا » ويتبين ذلك بوضوح في المبدأ الذي حرص 
فندايك عليه حين قال : « على أن فهم التتاليات اللغوية والجمل النصية 
المركبة يقتضي عددا من الملامح البارزة > ويأتي في مقدمتها - طبةا لآراء 
علماء النص الحدثين - أن عمليات التكوين تتجه بصفة خاصة إلى ا جاتب 
الدلالي » أي أن المتحدث يريد أن يسجل في ذاكرته قبل كل شيء المعلومات 
المحصلة بالمضمون الأ خوذة من الحمل والمتتاليات › لا تلك المعلومات الصوتية 


4 فهم النص 


أو الصرفية أو المعجمية أو التحوية » وإن كانت هذه الأخيرة بطبيعة الحال 
أدوات يتم عن طريقها تكوين البيانات الدلالية والتعبير عنها » ٠٠۳‏ 

ويؤدي الاستناد إلى المضمون إلى تساؤلات كثيرة » منها : كيف يكن 
التمييز بين المعلومات الأساسية والمعلومات الثانوية ؟ كيف لبقي على 
معلومات جوهرية في الذهن › وكيف نستعيدها ؟ وهل يحدث الانتقال من 
خلال عمليات محددة ؟ وما طبيعة المحلومات المستعادة وما علاقتها 
بالمعلومات الأصلية ؟ وكيف يمكن أن نستخدمها مرة ثانية ؟ 

وغير ذلك من الأسئلة التي تحتاج إلى الاستعانة بنتائج علوم غير لغوية ؛ 
ليمكن الكشف عن آثارها » ولا نقول الإ جابة عنها لأن أكثرها لا يزال موضع 
درس وبحث ونقاش . ويطرح فندايك جوانب جوهرية تتعلق بذلك التصور 
الذي اعتمد عليه في نظريته » إذ يذهب إلى أنه مكن أن تقول إن البيانات 
المتضمة في النص أو التي تدور حوله تختزن في الذاكرة . وتكمن المشكلة 
في معرفة أنغاط البيانات التي يحتفظ بها في الذاكرة » وكيف ترتبط هذ 
العملية بفهم النص . ماذا يحدث في المعلومات الختزنة في الذاكرة ؟ لا شك 
آنه بعد قليل من الوقت « ننسى » جزءا كبير من هذه المعلومات » في حين 
يظل جزء آخر حاضرا لدينا ؛ ولهذا ينبغي أن نتساءل عن هذه المعلومات التي 
يتم نسيانها قبل غيرها » وعن تلك التي نحتفظ بها . كما أن علينا أن نعرف 
ما يلي : إذا كان صحيحا أن بعض المعلومات تظل مخزونة في الذاكرة › 
فكيف يكون بوسعنا أن نعثر عليها مرة ثانية بطريقة فعالة كي نستخدمها في 
مهام آخری » مثل فهم نصوص أخرى ؟ ° 

وعلى الرغم من اختلاف مستعملي لغة ما > تبحا لمعارفهم وخبراتهم 


فهم النضص ١۷١‏ 


وتجاربهم › فإن ثمة نوعا ما من التوافق بينهم › يتمثل في اختيار عناصر من 
النص يُرى أنها مهمة للفهم » وحذف عناصر أخرى يرى أنها غير مهمة » 
ولولا هذا التوافق لاستبعد كل فهم ضروري لانتقال المعلومات › 
ويستحيل التواصل بين أفراد جماعة لغوية معينة . إنه لدى أفرادها كفاءة 
معينة تمكنهم من إنتاج نص آخر »› يشتمل على علاقات خاصة تقدم مضمونه 
في إيجاز » وترتكز تلك الأبنية المضمونية المستخلصة من النص على قواعد 
عامة وعرفية (اصطلاحية) . وينبغي هنا أن نفرق بين تفسير مستعمل اللغة 
العادي والمستعمل الخاص الذي يتميز بقدرات أخرى اكتسبها من تجارب عدة 
ونظرات عميقة في نصوص متباينة شكلت ما أطلقنا عليه « الخلفية الدينامية » 
التي تؤهله للتعامل مع أشكال النصوص تعاملاً لا يتوقف عند البعد 
التفسيري الأول الذي يكتفي بتحديد المعاني المباشرة » بل يتجاوزه إلى بعاد“ 
أخرى خفية كامنة في النصوص الجيدة . 

وينتقل فندايك بعد ذلك إلى تحديد ما يسميه «الأساس النصي» أو 
« أساس النص » *""“ء وطاقة ذاكرة المدى القصير › وذاكرة المدى الطويل › 
وعلة انتقال المعلومات من الأولى إلى الثانية . يقول : إن الفهم الفعال 
لعناصر النص يكمن في ذاكرة عملية » حسب مصطلح « علم نفس 
المعرفة » » وهذه الذاكرة لا تملك سوى طاقة محدودة » بعد أن يُخزن فيها 
عدد من القضايا تقلا هذه الذاكرة . وعندئذ يجب أن تخرن هذه القضايا في 
الذاكزة الطويلة المدى . . . إذن لكي نستطيع فهم نص معين › علينا أن نقيم 
بين الجمل الطويلة الروابط الضرورية في الذاكرة العملية » ثم نحرر هذه 
الأخيرة جزئيًا من حمولتها » وندخل فيها مجددا معلومات جديدة › وعليه 


۹ فهم النص 
عملية الاختزان ؟ ثم ما الذي يتذكر من النص - في حقيقة الأمر - بعد 
سماعه أو قراءته ؟ إن مقولات الذاكرة وأنماط الاستيعاب وسبل الاسترجاع 
مقولات عمومية وجَدت في تحليل النصوص مواق مهمة › وينبغي هنا أن 
نفرق بين وظائف ما تسمى بذاكرة المدى القصير وذاكرة المدى الطويل . 

إن الذاكرة الطويلة المدى مثلا يمكن أن تختزن معلومات من « الأبنية 
الظاهرية أو السطحية » » مثل نص شفوي نطقه شخص ما » أو نغمة أو كلمة 
من إحدى الأغنيات أو أسلوب الحديث أو الكتابة المميز لشخص ما . وعلى 
العكس من ذلك بوسعنا أن نتوقع احتفاظ الذَاكر: القصيرة ببعض البيانات 
الدلالية على الأقل خلال مدى زمني قصير › مما يجعلها في متناولنا لفترة 
يسيرة كي نفهم بها بعض احمل أو المتتاليات النصية .“''١‏ 

إننا نتجاوز في هذه العملية التكوينات الصوتية والصرفية والنحوية إلى 
التكوينات الدلالية والمقاصد الدلالية . إن المرء يسجل في ذاكرته قبل كل 
شي ء المعلومات المحتصلة بالملضمون المأخوذ من الحمل والمتواليات » لا تلك 
الغلومات الو دة والضرفة و انكرت والعحة وان كان كلها أدوات 
لتكوين المعلومات الدلالية » ويرى فندايك أن ذاكرة المدى القصير تختص 
بأنها تحتفظ ببعض المعلومات الدلالية على الأقل في مدى زمني قصير »› ما 
يجعلها في متناولنا لفترة يسيرة كي نفهم بها بعض الحمل والمتواليات النصية . 
ويلاحظ أن القيمة التركيبية للمعلومات النصية تؤدي دور مهما في عمليات 


فهم النص ٠۷۷‏ 


تخزینها وتذکرها واسترجاعها › إذ يقوم المتكلم بعمليات انتقاء وإجراءات 
أخرى للحد من البيانات والدلالات التي تشتمل عليها النصوص » حتى 
يمكنه الاحتفاظ بها في ذاكرته واسترجاعها حین یرید ذلك . 

ويلاحظ أيضاً أن المعلومات التي يتم تبلورها من خلال عملیات فهم 
النص وتفسيره في صورة أبنية في ذاكرة المدى القصير - هي وحدها التي 
تنتقل إلى ذاكرة المدى البعيد . وهذا يعني أن تحدث عملية تصفية للمعلومات 
في ذاكرة المدى القصير قبل انتقالها » إذ لا يكن تخزين المعلومات الدلالية 
لوقت أطول فبها > فتنتقل إلى ذاكرة المدى البعيد » وعند إعادة إنتاج هذه 
المعلومات تحدث إضافات نتيجة لتجاربنا ومعارفنا اللاحقة *'. 

وهكذا قإن الاتجاهات النصية تعنى بالبحث عن منهج تلقي القارئ للنص 
Rezeptionstheorie‏ › ولکنها تختلف فىما بينها في کیفیات التلقي وأدواته 
وأهدافه . وعلى النقيض منها نجد أن نظرية التأثير eناe0ط)ءعمu‏ )۴ذ تعنى 
بعملية القراءة ذاتها استنادًا إلى أن تحقيق النص لا يتم إلا من خلال عملية 
القراءة التي تتفاعل مع لغته تفاعلاً شاملا . 

وللقارئ دور فال في عملية إنتاج النص ذاتها » فليست العَلاقة بين 
النص والقارئ علاقة تسير في اتجاه واحد » من النص إلى القارئ . أما نظرية 
الاتصال والتأثير لدى إيزر ١١ء1‏ .۷ فترى أن عملية القراءة تسير في اتجاهين 
متبادلين » من النص إلى القارئ ومن القارئ إلى النص . فبقدر ما يقدم 
النص للقارئ »يضفي القارئ على النص أبعادا جديدة » قد لا يكون لها 
وجود في النص . وعندما تنتهي العملية بإحساس القارئ بالإشباع النفسي 
والنصي » تتلاقى وجهات النظر بين القارى والنص . عندئذ تكون عملية 


۸ فهم النص 


القراءة قد أدّت دورَها - لا من حيث إن النص قد استقبل » بل من حيث إنه 
قد أثر في القارئ وتأثر به على حد سواء *'. 

هذا جوهر نظرية التأثير المتبادل بين النص والقارئ » إذ إن للنص وجودا 
مستقلا عن القارئ » فإذا تفاعل القارئ معه » فإنه يتحقق في واقع مخالف 
للواقع السابق . وتركز عملية القراءة على معالحة كيفيات التحول الختلفة ؛ 
ومن ثم فإنها تتحرك على مستويات مختلفة من الواقع : واقع الحياة » وواقع 
النص » و واقع القارئ ثم أخيرا واقع جديد لا يتكون إلا من خلال التلاحم 
الشديد بين النص والقارئ e‏ 

وهو في الحقيقة لم يقدم شيئا جديدا ؛ إذ إنه قد سبق إلى هذه الأفكار التي 
تعتمد على أساس فلسفي من الفلسفة الظاهرية أو الظواهرية أو الظاهراتية 
- كما صرح هو نفسه بذلك - التي تعد الحقيقة نسبة » ولا تكون إلا عندما 
يدخل الإنسان في علاقات مع الأشياء كما لا تتمثل حقيقة العمل الأدبي إلا 

إن وظيفة المفسر فى إطار هذه الفلسفة أن يعيّن أفق التص 
شا > وهو تصور يتضمن دور القارئ في فهم النص › 

ت س 

واتفتاح النص من خلال لا محدودية مَعناه »> وتشكيل فعل التلقي وتطوره . 
وترجع أهمية تصور الأفق إلى أنه يعيّن المعايير والحدود التي تربط المعنى 
المتمثل بالنص » ويحرر امسر - في الوقت ذاته - من تضييق مهمة الكشف 
وجعلها مستحيلة . وهكذا جد أن المفسّر عندما يحدد معنى النص وَفق ما 
قصد المؤلف » لا يققر المعنى كما قد يظن غالبًا . إنه يقصي عن النص ما لا 
يخصه ولا ينتسب إليه . إن الأفق الذي يبرر الاستنباطات التي تستنتج 


text-horizon 


فهم النص ٠۷۹‏ 


من معنى الأنص ويجيزهاهو الأفق الباطني أو الداخلي ١0۲120!-إء«م‏ للنص › 
ولكل معنى أفق خارجي يقع عبر الأفق الباطن ؛ ما يؤذن بأن أي معنى له 
علاقة بالمعاني الأخر إذ المعنى مركب أساسًا في عوالم أكثر اتاعا ”". 

إن النص معقد متشابك لا يمنح معناه بسنهولة ولا يهب نفسه في يسر » بل 
لا تستنفد معانيه تفاسيرَ عِدَةَ » وهو متمثل في كل تفسير » غير أنه غير 
متضمن فيه بدرجة تحول دون إعادة القراءة . إن كل قراءة تشكل جزءا من 
المعنى اللانهائي وتعكس قدرة القارئ على النفاذ إلى عالمه . وكما قلت قد نبه 
بتي 8۲۲ إلى ذلك التشارك أو التداخل حين أحال فهم العلاقة بين اللغة 
والكلام إلى التمييز بين التفسير والفهم › إذ يبدو الفهم دائمًا شيا أكثر من 
مجرد معرفة معنى الكلمات أو مغزاها . وعلى السامع أو القارئ أن يشارك 
في هذا الشكل من الخياة مشاركة لا تقل عن درجة المتكلم أو الكاتب › لا من 
أجل أن يكون قادر) على فهم الكلمات المستخدمة فحسب » وإنما أيضًا على 
أن يشارك في تبادل الفكر الذي يقم إليه "". 


فمحاولة الوصول إلى معنى النص أو مغزاه لا تعني بأية حال أنه هدف 
مشترك بين كل اتجاهات التفسير » ولكن يَحق لنا أن نتساءل هنا : إلى أي 
شيء يؤدي تفاعل القارئ مع النص ؟ وهل يوجد قصد متحقق في النص 
لنشئه ؟ وهل تتحقق القراءات في سياقات متغيرة ؟ وهل يمكن التوقف عند 
حد تفكيك النص دون إعادة بنائه ؟ “"'“ وهل يجوز تحقيق دلالات غائبة 
عن النص الفعلي ؟ وهل يكون الاكتفاء با يحققه النص من متعة قيمة لا تقل 
عن القيم الأخرى التي تنشأً عن الوصول إلى مغزى النص ؟ وغير ذلك من 
الأسئلة التي يمكن أن تثيرها أشكال الالتحام بين تخطيطات نصية أو 


۰ فهم النص 


تخطيطات لعوالم النص وتباين عوالم القراء > واختلاف العناصر التي 
تتشكل قبل القراءة وفي آثناء عملية القراءة وبعد انتهاء هذا الفعل المتجدد . 

ويظل المعنى حائر بين هذه النظريات وتصوراتها › التي لا تكاد أن تسكن 
وتستقر » حتى تعود إلى الفقوران والصعود . ويتضح الربط بين معنى النص 
ومفهوم الأفق من خلال تحديد دوره في عملية الفهم › إذ يقتضي تثبيت 
مفهوم الأفق في عمليات التأويل الجمالية للنصوص مراجعة مفهوم آخر 
مرتبط به هو القارئ الأصلي دعاءعانطءة » على اعتبار أن الفهم ليس عملية 
نقل نفساني » ولا يمكن تحديد أفق الفهم با كان يقصده المؤلف » ولا بأفق 
لمرسل إليه الذي كتب النص أساسًا من أجله وهو القارئ الأصلي . 

ويالرغم من أن هذا يبدو للوهلة الأولى معيار تأويليًا معقولاً ومقبولا 
بصفة عامة » وهو ألا نرى شيئا في نص ما » لم يرد على ذهن المؤلف ولا 
القارئ الأصلي - إلا أن هذه القاعدة لا يمكن تطبيقها سوى في الحالات 
القصوى » لأن النصوص لا تتطلب أن تفهم كتعبير حي عن ذاتية المؤلف » 
فلا يكن إذن لمعنى النص آن يتحدد هنا » ولكن ما يجب أن يطرح للمناقشة 
يتجاوز مجرّد تحديد نص ما بأفكار المؤلف الفعلية ؛ لأنه حتى عندما نتجهد 
لتحديد معنى النص موضوعيًا › بفهمه كرسالة موجهة إلى معاصريه 
ويإرجاعه إلى قارئه الأصلي » فإننا نلمس الحدود العرضية للمعنى فحسب ؛ 
ما لا يؤدي إلى أكثر من تقوم نقدي أولي *"“. 

لا اتفاق بين الباحثين حول هذه المسألة » فهل نريد من تحليل النص 
الوصول إلى معناه أو ما قصد إليه مؤلفه حين أنتجه » أم أن قراءة النص 


t* 


فهم النصض ٠۸١‏ 


صياغة للمعنى أم إلى تفكيك أجزاء معقدة تحقق اقترابًا إليه ؟ هل 
مكن أن يوفق ذلك القارئ الخاص """ إلى ما يسمى بالمعنى أو الدلالة 
الكلية للنص » أم أن تفسير النص غير منوط بقارئ بعينه » يشترك فيه قراء 
كثيرون يختلفون في نتائجهم ظاهريا » ولكنهم متفقون في الحقيقة . 

والحق أن نظرية الاتصال والتأثير تنفرد باتخاذها نهجا خاصًا لإزلة 
الغموض الذي لا يزال يّحيق بهذه المسألة » حيث يظر إلى المعنى في إطار 
هذه النظرية على أنه عملية مستمرة ومصاحبة لتجرية القارئ المتطورة مح 
تطور النص . وهي عملية لا يكن للقارئ الفرد أن يقطع بنتائجها ؛ ذلك أن 
تفسيره للنص ليس سوى مظهر لتفسير جماعي للنص ؛ لأن المعنى لا يرتبط 
بشيء حقيقي » بل بمشكلة توضح في محاور مختلفة . ويناء على هذا فإن 
القارئٌ لا يبحث عن معنى »› بل عن تفسير موجه للمعنى . ولكن يصل 
القارئ إلى مرحلة التفسير فإنه يجري عمليتين أساسيتين : العملية الأولى هي 
صياغة المعنى في إطار تكوين ؛ والعملية الثانية هي تحويل المعنى إلى آفكار 
تقبل المحاورة » كما لو كان المعنى غير محدد وواضح في ذاته "'. 

أ ليست هذه الحركة التي عبر عنها إيزر في هذا الكلام السابق هي الحركة 
ذاتها التي شار إليها بارت مرارا » حيث يتحرك القارئ في ثورته على التقاليد 
الموروثة في عملية التعامل مع النص » حيث لا يثبت على تعليل أو توجيه أو 
وصف » بل إنه يهدم ليبني » ثم يهدم ليبني »في حركة متمردة لا تهداً 
مع النص دون التوقف عند دلالة واحدة ثابتة ء مما يجعل للنص قراءات 
لا نهائية . وكل هذا يجعلنا نقول إن النص الأدبي ليست وظيفته تحريك 
المشاعر » بل إن وظيفته الأولى إنتاج المعرفة . 


۲ فهم النص 


ولكن يضيف إيزر إلى بناء النص - وهو ما سعت جهود الاتجاهات 
السابقة إلى دراسته واکتشاف مکوناته وطرق الربط بينها في تالف كلي 
للوصول إلى وحدة كلية - ما أطلق عليه « بناء القراءة » ؛ إذ إن النص لا تدب 
فيه الحياة إلا إذا تحقق › كما أن عملية تحقيق النص لا تتم إلا إذا أحيل النص 
إلى حركة » عندما تتحول المنظورات الختلفة التي يقدمها للقارى إلى علاقة 
دينامية بين مخططات النص الاستراتيجية ووجهات نظر القارئ الخططة 
كذلك . وهنا يصرإيزر على أنه كما أن للتص بناء فإن القراءة لها بناء كذلك› 
يقف موازيًا لبناء النص متجاور معه ™". 


وتعرض هذه النظرية أيضاً من خلال وصف عملية القراءة للحركة التي 
يقوم بها القارئ في شكل عمليات منظّمة محددة 1 وتتفق مع الأفكار التي 
عرضتها فيما سبق في أن البداية من جمل التص التي تعد هنا - أيضا - أجزاء 

من الحتوى الكلي » ويهدف تحليلها إلى الكشف عن العلاقات بينها على 
مستوى النص الفعلي » ثم الانتقال إلى العلاقات على مستوى الأبنية 
الدلالية » وإيرارً التفاعل بينها متجاوزاً في ذلك التوقعات » ثم تبين دور 
الذاكرة في هذه العملية » وماذا يحدث داخلها . وهي في الحقيقة لا تبعد 
كثير عن النظرية السابقة التي انتهت إلى ضرورة حدوث إضافات عند عملية 
الاسترجاع » وإلى الاختلاف بين الخلفية السابقة والخلفية اللاحقة 


وتوضح نبيلة إبراهيم تلك الخطوط الأساسية في نظرية إيزر في الإجابة 
عن السؤال الذي طرحته وهو : كيف يكن أن توصف عملية القراءة بدقة ؟ 
تقول : ويبدأً نشاط القارئ في القيقة لحظة خلق الروابط والعلاقات 


فهم انض ۱۸۳ 


إدراكه أن الجمل لا تقرر أو ترسل معلومات أو غير ذلك من الوظائف المفردة 
لتكوين الجمل › وأنها ليست سوى إشارات إلى أشياء ستأتي فيما بعد » كما 
أنها تنبئ ببناء النص . ولا بد لكل قراءة بنائية أصيلة من أن تستلهم التوقعات 
التي تجمَع وتركب بذورَ ما سيأتي فيما بعد في شكل ثمار . وحتى يصل 
القارئ إلى إبراز الثمار » فإنه يستعين بالنيال الذي يقدّم شكلاً لتفاعلات 
التداخل التي تنبئ بالبناء من خلال تتابع الجمل . على أن التفاعل بين الروابط 
لا ينتهي إلى تحقيق التوقعات بقدر ما ينتهي إلى التحوير المستمر لها ؛ ولهذا 
فإن التوقعات لا تتحقق في العمل الأدبي الجيد »› بل تتولد عند القراءة . 


وما يقرؤه القارئ على هذا النحو سرعان ما يتوارى في الذاكرة ٤‏ ولکن 


مع استمرار عملية القراءة بتار ما توارى في الذاكرة مرة آخرى > ولكن بخلفية 


تختلف عن الخلمية السابقة . وهذا يعني آن ما یذکر لا يکن أن يئار في 


صورته الأولى › بل يار بتوقعات جديدة » على نحو يشير إلى مزيد من ) 


ا التوقعات (4, 

ویشیر كذلكف الو تعدد قراءات النص بتعدد معارف القارئ وتجاريه 
وتجددها » وهو أمر قد سبق إليه أيضًاً » كما سبق إلى دينامية العلاقة بين 
النص والقارئ حيث عد جادامر عص هلة6 التجربة التقسيرية من خلال نظرته 
الهرمينوطيقية غير أحادية » وليست جَدَلية » بل هي حوارية ؛ لأن الحوار 


يكن أن يعالج بوصفه مَناظرا لتفسير النص . ويسري الأمر ذاته على فكرة . 


الفراغات أو الفجوات الموجودة في النص › وقدرة القارئ المتمرس على 
اكتشافها وسبر دلالالتها » ويعتمد مّلء هذه الثغرات على المعنى الكلي للنص 
أو وحدة الدلالة . 


3 


٤4‏ فهم النص 


وذلك وجه آخر من وجوه إشراك القارئ في بناء معنى النص › ولا تعني 
استمرارية القراءة - في رأي إيزر - مع تتابع الجمل أن المعنى يكون منسابا ‏ 
بحيث لا يتوقف القارئ » بل إن القارئ لا بد أن يتوقف مع النص الجحيد الذي 
لا يستهلك نفسه » وذلك عن طريق ترك فراغات على نحو معتمد لكي يملأها 
القارئ . وعادة ما تنجم الفراغات من حيل أسلويية > لا يكتشفها ويفهم 
أبعادها ودلالاتها إلا قارىئ متمرّس . . . وكل قراءة أخرى للنص من القارئ 
نفسه قد جد معنى آخر وتفسير؟ آخر . وهذا كله يدل على مدى الثراء الذي 
يكتسبه النص من خلال القراءات المتعددة حتى من قبل القارئ الواحر ”". 

وهكذا فالعَلاقة بين القارىئ والنص تأخذ أشكاله عدة » مثل التلاقي 
والتداخل والتفاعل والحوار والجدل » وتنتهي إلى وحدة (الكيان الموحد 
للنص) > وهذه الوحدة ليست من صنع النص وحده › كما أنها ليست من 
صنع القارئ وحده » بل هي تقع بينهما . وأخيرا يرفض أن ينسب إليه أنه 
يلزم القارئ بنهج معين أثناء عملية القراءة > إذ يقول : أحب أن آصحح 
الفكرة القائلة بأن القارىئ عندما يقرأ » عليه أن يتابع ما رسمته بوصفه النماذج 
الأساسية لعملية القراءة . إن ما قصدت أن أفعله لا يعدو أن يكون وصمًا 
ظاهريا (فينومينولوجيًا) لما يحدث أثناء القراءة » بل إني لم أتقدم حتى بأية 
تعليمات لا ينبغي أن يكون عليه القارئ المثالي عندما يقرا 0 

وهكذا فمهمة القارئ وعلاقته بالنص تثير جدلا مستمرًا بين الباحشن › 
ويختلمون في تحديد ماهية هذا القارئ أساستًا > حیث لا يوجد اتفاق بين 
القراء في كفاءاتهم ؛ ومن ثم كانت عنايتهم ببحث الإجراءات التي توضح 
عناصر الكفاءة في مستويات مختلفة : ولکنهم يتفقون في قدر معن ناشئٰ 


فهم النص ۱۸١‏ 


عن اشتراكهم في نظام لغوي ما . غير أن النظام اللغوي يختلف عن نظام 
اللص ؛ إذ إن الأول يبرز القواعد اللغوية المطردة التي يكتسبها أبناء جماعة 
لغوية محددة » أما الثاني فيبرز ملامح الاتفاق التي ترجع إلى الجماعة › 
حيث يقتطع من لغة الجماعة » ويكشف ملامح التفرد التي يختص بها 
منشئ النص . فلغة النص - إذن - لغة تستند إلى أسس النظام الذي يتجلى 
في مستوى الكلام . ألا يعني ذلك كما قال دي سوسير بأن کل شيء لغة 
وكل شيء يمر عبر اللغة . 

ولا شك أن الاتساع الذي اتسمت به تعريفات النص جعل مهمة تحديد 
نظرية نصية » ونموذج نصي مهمة عسيرة ؛ حيث يصعب هنا الاكتفاء 
بالمعارف اللغوية في بناء نظرية تضم كل جوانب النص » كما بنا »> غير أن 
التغيير أساسا من إعادة هم اللغة » ويؤكد بارت على أن نظرية النص يجب 
أن تتلاقى فيها هذه الحاور المعرفية الختلفة (يقصد اللسانيات والمنطق 
والشكلانية والسيميولوجيا) » وذلك من أجل إنتاج موضوع جديد هو 
النص . 

ويجب التأكيد على أن اللسانيات لعبت الدور الفعال والأول في التركيز 
على أزمة الدليل › وإعادة مفهومنا للغة . الشيء الذي يترتب عنه - 
بالضرورة - تغير مفهومنا عن الأثر الأدبي › لأنه « يدين لهذه اللغة نفسها 
على الأقل بوجوده الظاهري .» "١‏ 

ويحاول الباحثون تقد اقتراحات في بناء نماذج لإنتاج النص وتلقيه › 
ولكن يلاحظ أن هذه النماذج تتشابه فيما بينها » يل إنها تظهر في الوقت نفسه 
جوانب اتفاق معينة مع نموذج إنشاء (تكوين) النص في البلاغة القدية . لم 


۸٦‏ فهم النص 


تتوقف محاولاتهم التخلص من اسر المقولات والتصورات والتفسيرات 
القدية » وقد أثمرت جهودهم التوفيق في بعض البحوث في بعض 
الجوانب » وبخاصة اختلاف النظرة إلى وظيفة اللغة والأدب » وتكوين 
الأدوات الفنية وعلى الخصوص تكوين الاستعارة والكناية و وظائفها › 
وتجاوز النظرات الجزثية إلى نظرات كلية تبحث عن صور الوحدة . 

وقد قدم جلنتس ما .۸ نموذجا اونتاج النص › يطلق عليه « نموذج 
العوامل 11ء ل٥‏ )و۴ » ”"" في الجزء الثاني من كتابه حول « تحليل 
النص ونظرية الفهم » ›» يعرض فيه العمليات الجزئية لإنتاج النص على أنها 
نظام متتابع أو بناء متسلسل . وتذكر العوامل هنا (في شكل استرجاع 
موجز) وهي : ) 

-١‏ قصد (هدف / غرض) الباث › الثمرة المرجوة » والضروريات التي 

يشترطها القصد ء وتصورات المتلقين وتوقعاتهم . 

۲- مضمون النص . 

۳- كفاءة الباث »› والأفكار والاتفعالات السائدة . 

. النص بوصفه نتيجة‎ - ٤ 

ويقترح جلنتس لكفاءة الاث نغوذج تدرج خاص Schichungsmodell‏ « 
ينبغي أن يصلح لتفسير العامل الثالث الخاص بإنتاج النص ©". 


ما النموذج الذي اقترحه بو جرilد Beaugrande‏ ودرأ Dressler‏ )° 
اللذان عنيا بالقوة الكامنة في مستويات محددة داخل النظام اللغوي ونظام 


فهم النص ۱۸۷ 


“© 


تحققها » وعناصر الكفاءة في الأداء اللخوي - فهو متأثر بمراحل إنتاج النص 
في البلاغة القدية . وهو يضم مراحل التخطيط و وضع الهدف وتكوين 
الفكرة (إيجاد الأفكار / ضم الأفكار نا٥۷١1‏ وتطورها (عناصر المعرفة) 
والتعبير عنها وتركيبها التخوي أو تأليفها مء١۲۲«ر؟‏ في أشكال من التبعية 
النحوية والتحويل إلى الأفقية . 

وتتبين هنا مراحل الانتقال من التجريد إلى التحقيق » التي تسير في تجاه 
عكسي » حين تراعى عملية تلقي النص التي يشكل فيها فهم النص واستيعابُ 
واختزان أبنيته الدلالية في الذاكرة واستدعاؤها - مسائل شغلت اهتمام علوم 
كثيرة لا تتفق في التحليلات النصية وتأويJ‏ lلنصض Texthermeneutik‏ ؛ 
وبالتالي تختلف فيما بينها في التصورات اللغوية النصية الخاصة بنموذج 
عملية التلقي . 

وكما أن الفهم الملائم وتحليل التصوص يشكل أساس عدة علوم ذات 
علاقة بالنص »› فإن تفسيرا لخويا نصيا ملاثما لعملية فهم النص واستيعابه 
يسهم في فهم أفضل للنص في فروع عملية أخرى أيضًا » كما يرى 
سوينسکي وليس من السهل - كما أشرت - الفصل بين نموذج 
إنتاج النص وغوذج تلقيه » وهي نماذج تتصف بالنظامية أو النسقية 
stematiationرs‏ » تتعلق بالتدرج في المستويات التحليلية » حيث لا يكتفى 
هنا بالوقوف عند مستوی واحد E E‏ 
بالكشف عن طاقات النصوص وكفاءات المتلقين » وتلك العلاقة الوثيقة 
بينهما » وما نتج عن ذلك من إمكان الوصنول إلى قراءات متعددة . 


ويقدم جلنتس أيضا موذجًا لتلقي النص من العوامل التالية 


۱A۸‏ فهم النص 

. نص مقدام‎ -١ 

- قصد التلقي » وتصورات الباث › وثمرة يطمح إليها » وهي متوقعة 

بناء على حاجات محددة . 

. كفاءة المتلقين » تبعا خالاتهم الثقافية والعاطفية‎ -٣ 

. "۷ المحصول المستهدف » تغيرات ثقافية وعاطفية وأفعال أيضً‎ -٥ 

ويرى سوينسكي أن جلنتس قد آكد على أن العوامل الثقافية (وبخاصة 
العامل الخامس) يمكن أن تختلف لدى كل متلق *"'. 

وهذه ملاحظة جوهرية يتفق فيها كل أصحاب نظريات التلقى › إذ 
تختلف كيفية التلقي باختلاف المتلقين ثقافيا ووجدانيًا ومعرفيًا ونفسيًا . . . 
إلخ . 

وقد دفع الْقَول بسيطرة الولف إو دعوة خطيرة لبارت باعلانه عن 
موت المؤلف » وقد سبق بعدة محاولات استهدفت التخلص من هذه 
السيطرة » فمالارمي قد أحل اللغة محل المؤلف جاعلا إياها التي تتكلم » 
وفاليري لم ينفك عن وضع الؤلف موضع شك وسخرية ا وبعيدا عن 
الأدب فإن اللسانيات قد بينت أن اللغة تحرف الفاعل ولا علاقة لها 
بالشخص ؛ ومن هنا يكن لعملية التواصل أن تتم على أتم وجه دون الحاجة 
إلى إسناد العبارات إلى الأشخاص المتحدثين » هذا بالإضافة إلى أن 
الشكلانيين في تأكيدهم على أدبية الأدب قد ضمنوا مفهوم الأدبية اهتمامًا 
بالنص (والنص فقط ) مع إلغاء المؤلف إلغاءَ تامَّا » لأن النص-عندهم تركيب 


فهم انض ۱۸۹ 
ولعب وليس انعكاسا لمشاعر المؤلف e‏ 
على أسس نفسية معرفية لدى فندايك » ويوجد إلى جانب ذلك مواقف 
سيميولو جي للقراءة »> فهذه القراءة هي لذة » وليست واجاًا ؛ ذلك لان 
القارئ لا يكون قارئا في اللحظات التي يكون فيها مرعَمًا على القراءة › 
ولكن في اللحظات التي تكون فيها القراءة رغبة 1 فالقراءة هي التي تحب 
النص وتقيم معهاعلاقةَ رغبة وتداخل جنسي . يقول بارت : وحدها القراءة 
تحب الأثر وتقيم معه علاقة رغبة › أن تقرأً هو أن تشتهي الأثر » هو أن تريد 
أن تون انت الاد ٤‏ | 

وقد انطلق بوجراند و درسلر في تحديدهما لنموذح تلقي النص الخاص 
بهما من اتجاه مقابل للاتجاه الذي اتخذ عند وضع نموذج إنتاج النص . 
ویحددان الإجراءات التي تحدث خلال هذه العملية على النحو التالي : 

۲- تحليل السلسلة الأفقية وأوجه التبعية البنيوية . 

۳- تنشيط التصورات والعلاقات الختزنة في الذهن (= مرحلة استدعاء 

. “١ تدبر أفعال وردود فعل محتملة‎ -٤ 

ويرى سوينسكي أن المؤلفين يبرزان أنه من الممكن أيضً أن تتشابك المراحل 
المتفرقة وتتداخل » كما أنه يجب أن يؤخذ بعين الاعتبار أيضا - كما هي الحال 


١‏ فهم النص 


لدى جلنتس - أن استقبال المعاني عند تلقي النص لا يمكن أن يحدث تأث 
متساويًا لدى المتلقين على الإطلاق "١‏ . 

وهكذا » فإننا نحمد لهذه الاتجاهات الجديدة تبصرّها بتحليل جوانب 
مختلفة في النص لم تكن تلقى لّدى الا تجاهات السابقة انتباها كين . 

ولا يعني ذلك أنها كانت معَمَّلة فيها » ولكن لم تعزل من أجل تحليل دقيق 
ونظرة عميقة ؛ منها عملية فهم النص التي بذلت الباحثون جهودا واضحة 
للكشف عن عناصرها »> وعنيت الاتجاهات النصية بها عناية جَلية أثمرت أو 
قثلت في طرح نظريات وغاذج تعلق بإنتاج النص وتلقيه وعملية القراءة كما 
ینا فیما سبق . ويلاحظ هنا أنها استندت إلى أسس فلسفية ونفسية 
واجتماعية ومعرفية (خارج لغة النص) تفر القواعد والاستراتيجيات التي 
تحكم عمليات إنتاج النصوص وتلقيها وتفسيرها وفهمها . 


الباب الثالث 
احاهات في التحليل النصي 


الفصل الأول 
تجزئة التص عند فاينريش (أو التجز ئة التحوية للنص) 


حرص فاینریش مه۷ .۸ على أن يقدم نهجا جديدا في معالجة 
النص » ذلك النهج لا ينفصل عن مفهومه الأساسي له حيث سبق أن أشرنا 
إلى مفهومه الخاص »› إذ إنه يراعي أوجه ترابط نحوي عدة heطsyntaktisc‏ 
ebin dunen‏ في النص . ولا ينشاً ذلك الترابط في حقيقة الأمر إلا على 
مستوى الحملة أولاً ثم ينتقل بعد ذلك إلى مستوى النص » حيث يمكن أن 
يتوازى المستويان » ويسهمان معا في تحديد البنية الكلية المتماسكة » فلا يُظر 
إلى الجملة باعتبارها جزء مستقلا مفيدا بمكن عزله عن بقبّة الأجزاء المكونة 
٠‏ لكلية النص ١2صهعا×1»‏ بل هي جز مكمّل في حقيقة الأمر . غير أن 
الأجزاء الأخرى تشترك في فهمه على نحو أكثر معقولية . إتها لا تقدم إلا 
محلومة محددة تسهم مع المعلومات الأخرى في تشكيل كم من المعلومات 
التي تتضام بقوة في بنية واحدة › قد تكون موضوع النص (أو الخطاب) أو 
المعنى الكلي أو المغزى . 


14۹۲ جزئة النص عند فايدريش 


وإذا کان قد عرف النص کما قدمنا بأنه تکور* حتمي أجزاؤه ثابتة » معنى 
أنه وحدة كلية مترابطة الأجزاء » تتتابع الجمل فيها فق نظام » وتسهم كر 

ت ت e i as‏ 
جملة في فهم ما تليها » كما تسهم المتقدمة في فهم المتأخرة » بحيث لا 
يتحقق المعنى من خلال معنى الأجزاء فحسب » بل من خلال معاني الأجزاء 
وتأزرها في بنية كلية كبرى - فإن فاينريش قد اعتمد في تحديد وحدة النص 
على مجموعة من السياقات الدلالية التي تتضافر معا لتكوين التماسك 
الكلي “ . وقد حاول فاینریش - كغيره من علماء النص - أن يتجاوز حد 
ا لجملة سواء في الوصف أو التحليل من خلال تقد منهج يتركز على عناصر 


ھ 


دش 
ولم يكن تحقيق ذلك هينا » إذ وجد الَخْرّج - كغيره أيضًا - في استقاء 
مكونات من النظرية الدلالية من جهة والنظرية التواصلية من جهة أخرى . 
وبديهي أن تكون تلك المكونات جزء جوهريًا في إثبات نصية نص ما › 
وتتميز عن غيرها من المكونات بأنها قابلة للتغير والتعديل والتحوير . وهذا 
بلا شك يتناسب مع التصور الجوهري للنص » ومكونات تحليله ؛ إذ ليس 
الغرض - أساسًا - وضع مبادئ ثابتة غير قابلة للتعديل » تصلح للتطبيق على 
عدد محدود من النصوص ٤‏ بل يطمح علماء النص إلى طرح عدد غير 
محدود من القواعد أو القيود التي يمكن تطبيقها على عدد غير محدود من 
النصوص ؛ومن ثم يمكن في النهاية أن يوفقوا إلى مجموعة من القوانين التي 
تسهم في فوم وتفسير النص » أي كان نوعه وفي أية لغة كان . 
ولا يسعون من خلال هذه الاجتهادات إلى إهمال أو عزل خصوصيات 


تجزئة النص عند فايدريش ۱1۹۴۳ 


كل لخة بعينها » ولكنهم يرون أنه من الممكن الوصول إلى القوانين التي تصير 
أو تمثل القاسم المشترك بين لغات عدة » وفي الوقت ذاته يكن أن تتشكل في 
كل لغة بعينها مجموعة أخرى تضاف إلى المجموعة الجوهرية عند بناء النموذج 
الذي يختاره الباحث عند التحليل . وتتصف هذه القوانين بسمة الاختيارية › 
إذ إنها جميعًا قد استخلصت من نصوص غير محدودة » ولا تكون سلطة 
قهرية ملزمة للباحثين ؛ إذ إن مال الأمر سيكون حتمًا تحولّها إلى قوانين 
إجبارية » تحسم عليهم أن ينتهجوا في تحليل النصوص نهجا اليا وتتحول 
النصوص الي المتفاعلة إلى قوالب جامدة خامدة . 

وفي إطار هذا التصور الكلي الذي تبناه علماء النص - بوجه عام - نجد 
فاینریش يقدم لنا نھجًا استكشافًا ءMethode heuristiche‏ يحاول فيه إعادة 
الظر إلى الجملة » وتتابع الجمل والنص ككل من خلال طرح مجموعة من 
الأفكار الأساسية التي ينتح عنها تعميق البحث عن نصية النص » وهو هنا - 
كما نرى - لا يرفض مستوى الجحملة » بل على العكس من ذلك يؤكد أنه 
نقطة البداية في التحليل » وهذا دليل قوي على أن علماء النص - في أغلب 
تحليلاتهم - سواء بدأوا بوحدة كبرى وانتهوا إلى الوحدة الصغرى أو عكس 
ذلك » فإنهم قد أخذوا في الاعتبار الجحملة ومقولاتها وأجزاءها »على الرغم 
من محاولة بعضهم عدم ذكر ذلك صراحة . ونجد أيضًا أثر؟ واضحًا لحد 
الجملة لديه » وإن أضاف إليه كثير من التحوير » فالنص تعبير منطوق 
(منطوق لغوي) مستمر أو متقطع بدرجة لا تذكر » تدعمه تفاعلات تواصلية 
مختلفة kommunikative Interaktionen‏ بین شرکاء الاتصال . وقد اشترط 
كل هؤلاء المشاركين في الاتصال - بوضوح - أن الأمر يتعلق في هذا التعبير 


1۹٤‏ تجزئة النص عند فايبريش 


(المنطوق) . . . ر بسلسلة من الرموز التي لها بداية ونهاية وبينهما تتابم ذو فائدة 
|( 
ومغزی ۰. 

فبنية النص - إذن - لخوية منطوقة في المقام الأول › غير أنها مرتبطة في 
استمرارها وتحقق دلالّتها پأرکان التواصل ؛ وهي المنتج أو المنتجون › 
والمتلقي أو المتلقون › والتفاعل بين الطرفين من خلال عملية التلقي > ذلك 
المكون الذي يضمن استمرار النص أو تتابع سلسلة الاتصال أو انقطاعها عند 

د 

نقطة محددة أو في موضع بعينة . ويشترط في التتابُع تحقق المغزى › وإذا فقد 
انض آي عفر ب هذه العناصر انهارت بنيته وتنادّرت أجزاؤه ¢ غير أنها 
تظل قائمة محتفظة بدلالاتها المحددة . 

ويمكن أن يعد منهج تجزئة النص ۲ں) 1٠×2۲:‏ منهجًا بديلاً - في ريه - 
للمنهج المعروف والمستخدم باستمرار في کل مراحل الدرأاسة اللخوية في 
تحليل الجملة » إذ يحلل وفق أقسام الكلام من جهة ” » التي يُطلق عليها 
كيرا مقولات (أجناستًا) نحوية » و وفق عناصر الجملة من جهة أخرى ©“ . 
أما التحليل وفق أقسام الكلام فيّعد أحيانا التحليل النحوي للجملة فعلاً > 
في حين يعد اانحليل وفق عناصر الجحملة تحليلا شبه منطقي للجملة . وفيما 
يختص بتجرئة النص يمكن أن يوصف أو يرصد في صورة تجزئة مزدوجة : 
تحليل الجملة وفق أقسام الكلام » وتحليلها وفق عناصر الجملة » إذ عكن أن 
تكتب الجملة إذن بصورة أفقية (متدة) » ويوضع تحت عناصر تلك الجحملة في 
السطر الأول للتجزئة مصطلحات أقسام الكلام وقي السطر الثاني للتجزئة 
مصطلحات عناصر الحماة ”°“ . 


النص : إن قضية التعليم لم تعد مقصورة على المتخصصين . 
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أقسام الكلام : حرف (توكيد ونصب) + اسم مفرد (منصوب) + جملة 
فعلية (في محل رفع) . 

عناصر الجحملة : رابط استدراك + موضوع + محمول . 

النص : لكنها صارت قضية رأي عام . 

أقسام الكلام : حرف (استدراك ونصب) + ضمير مفرد (منصوب) + 
جملة اسمية فعلها ناسخ (في محل رفع) . 

عناصر الحملة : رابط استدراك + موضوع + محمول . 

وکما يتبين مما سبق بصنمب - بل رما تثير إشكالية - أن تعد أقسامٌ الكلام 
وعنا ص الجملة عند تحليل جملة ما أو قطعة نصية أخرى › بأنها أقسامٌ نحوية 
متباينة ؛ إذ يصعب أن يرق بينهما تفريم محضًا » كما أن ثمة أقسامًا كلامية 
محددة تظهر ميلاً كبيرا إلى عناصر جملة محددة . مثلا يصير القسم الكلامي 
(الفعل) - بصورة أيسر وأكثر شيوعًا - محمولاً اةkنلة۲۲‏ من أن يصير 
موضوعا )ەزطانS‏ أو مفعولا . ولذا فإن مصطلح ١ط۲٥۷‏ في الفرنسية يشير 
إلى القسم الكلامي (فعل) > وعنصر الجملة (محمول) آيتا ٠‏ . بيد آنه 
يوجّه نقدا صريحًا إلى ذلك اللون من التحليلات » إذ يرى أن تحليلات اججملة 
على المستويين غير كافية لتحليل النص حيث لا يَظهر منها أن التشابك بين 
الجمل المغردة المشكلة للنص والتشابك الداخلي بين العناصر المغردة في الجملة 
- غير كاف » كما أن ثمة اعتبار آخر هو : إذا أردنا أن نسل نصتًا طويلا في 
أسطر تجزئة على ما يجب أن تلل عناصر النص وفق أقسام الكلام وعناصر 
ا لجملة » فإننا سنحصّل على تجزئة ضخمة التكوين ‏ . 
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ويلاحظ هنا أنه يريد الحافظة على التتابع الظاهر على سطح النص في 
مقابل التتابع الباطن في عمق النص . ولا شَلتً أن ذلك الوصف الشكلي 
الذي قدمه لا يعكس بوضوح تلك العلاقات القائمة بين المغردات داخل 
الجمل ٠‏ ناهيك عن عدم التطرق إطلاقا إلى تلك العلاقات القائمة بين الجمل 
داخل النص . ورما بصدق ذلك على الشكل المطروح من التحليل > ولا 
يعني المثال السابق أن هذا الكلام المتقدم ينسحب على النحو العربي › فلا 
يكن تجاهل جهود أجيال من النحاة في توضيح الحلاقات المعنوية بين أجزاء 
احملة من خلال بحث القرائن المعنوية والقرائن اللفظية والقرائن الحالية التي 
تعرف من المقام » كما أآنهم قد حَرّصوا على إيضاح وسائل الترابط في 
السياق » أو العلاقات السياقية . 

وإذا كان ذلك كله قد وقع في إطار الجملة فليس هناك أدنى شك في أننا 
يمكننا أن نعيد النظر في الإشارات التي قدمها القدماء في البلاغة والتفسير 
والفقه والنقد وغير ذلك من فروع التراث › تلك التي تتجاوز إطار الجملة 
وتتعلق بتتابعات جملية أو أجزاء عدة من نص اول نی کا وان ات 
الأخيرة » وتشكل منها تصور] عامًا أو كليّا يكن أن تسهم فيه إضافات علماء 
النص بنصيب معقول “^ . 

ويعقب فاينريش ذلك النقد بطرح المنهج الذي يقترحه بديلاً » إذ يرى أنه 
لا يكب المرء عند تجزئة النص - كما هي الحال في غير تحليل الجملة - التص 
كله » بل يقتصر على أفعال النص . بيد أنه لا يجب أن يهم هذا التركيز على 
الأفعال فهمًا مذهييا » فلا يعدو الأمر أن يكون مجرّد وسيلة عشوائية/ جزافية 
تعد جزءا من المنهج » بعنى أنه يكن أن يركز على الأسماء مثلاًء وليس عل ' ' 
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الأفعال » لتنظيم تجزئة للنص بناء على الأسماء » إذ لا يؤدي ذلك إلى تجزئة 
أخرى أو منحرفة أو مناقضة لتجزئة نصية قائمة على الفعل » بل هي نجزئة 
مكمّلة قائمة على الاسم . 

ومع ذلك فرعا يكفي الآن » لإيضاح هذا المنهح » أن يشار إلى أنه حين 
انتهج أو أقيم تجزئة نصية > فإنتي أبحث أو أدرس ظواهر نصية كثيرة › ما 
أمْكَنَ » مرتبطة بالفعل ارتباطًا مباشرا أو غير مباشر » ويتبين هنا أن العلامات 
اللغوية غير الفعلية الواردة في النص أيضًا يكن أن تلحق بالفعل " . ويعزف 
في هذا الموضع أيضًا عن أن يعلل تيز الفعل وأسس نحو التبعية تعليلاً 
ا 

بيد أنه يعيد النظر في قيمة العلامات النحوية من خلال ذلك القيد الآخر 
الذي قدمه » حيث إن تجزئة النص الذي يقدمه يضع في الاعتبار بوجه خاص 
معلومات نحوية . فإنه لا يجوز أن ينظر إلى النحو هنا - في حقيقة الأمر - 
على أنه مجرد « علم الجملة » ""“ ؛ إذ إن تلك العلامات الموجودة في النص 
التي تختص به ذاته وقيوده الاتصالية بما فيها الموقف التداولي ء1ءءز)ة"عه۲م 
۳ » تعد - على نحو أكثر دقة - نحوية (نحوية صغرى ونحوية 
کبری) » فقد علل في موضع آخر - بإسهاب وإفاضة ›» ومن خلال موذج 
علامات الزمن - كيف يمكن أن تفهم علامات نحوية على أنها علامات 
موجهة لاوبلاغ Kommunikationssteuerungs-Signale (Ja3!)‏ ^ . 

وبهذا يتضح أنه يراعي النحو وعلاماته ويضعها في موضع مغاير ل فعله 
غيره » ويعدها أساسسًا جوهريا في التحليل » غير أنه ينبغي ألا يفهم من ذلك 


۸ تمزئة النص عند فاينريش 


أنه استبعد الجوانب الدلالية هايا كما فهم من وصفه ومن بعض عباراته . 
ويالتالي أطلق على منهجه أنه وصف شكلي »> أو هو إجراءات تنظيمية › 
تقوم على الوصف الشكلي للنظر كما أشرت من قبل » وما أراده بدقة من 
أجل تحقق هذه المنهجية التي اختارها - هو عدم البدء استنادا إلى وجهات نظر 
دلالية فحسب ٠‏ ولكن للمعلومات الدلالية قيمة جوهرية دون شك › تظهر 
في موضعها من التحليل › ويالتالي فقد انتهى إلى أن الأفعال ذاتها عند تجزئة 
النص لا تظهر إطلاقا في بنيتها الدلالية semantsiche Gestalf‏ › بل تل ار قام 
(أعداد) محلها . وتشير هذه الأرقام إلى الأفعال في تتابعها أو تتابع ورودها 
في النص ؛ بحيث يمكن أن يتحقق (يتثبت) - من خلالها في النص المطبوع 
في موضع آخر - من ذلك الفعل الذي يتعلق الأمر به وماذا يعني ذلك . 
ولهذا السبب فإنه قد طبع - مع أفعال النص ما دام الأمر يتعلق بأفعال 
مركبة - ذلك العنصرٌ بحروف مائلة دائمًا » و وَسّمه برقم مجاور له »> حامل 
للمعلومة الدلالية » ومع ذلك فإنه في هذه الحال يعد الفعل المركب مع كل 
أجزائه باستمرار فعلا بالمعنى الدقيق (الكامل) للكلمة " . 

معنى ذلك أنه يقم أو يجزئ النص وَفق أفعال » بسيطة كانت أو مركبة. 
ويضع آمام كل فعل رقمًا يحدد موضحَه من النص » ويكتب الفعل بحروف 
مائلة إذا كان بسيطًا . أما إذا كان مركبًا فيكتب الفعل الأساسي فقط بحروف 
مائلة (كتبت هنا ببنط أسود) وإن كان ينظر إليه على أنه وحدة دلالية غير 
متجزئة » وأقدم لذلك مثالا توضيحيًا : 
"Wenn ich da hin geh (25), dann kann ich ja spãter noch nich mal‏ 


` heiraten (26)- und das möcht (27) ich, wie mein Vatter" . 
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وترجمته : «حين أذهب )٠١(‏ إلى هناك » فإنني لا يمكنني أن أتزوج 
(۲۱) بدا فيما بعد - هذا ما أريد (۲۷) كما (فعل) أبي .» أ“ 

وعكن أن نقدم فيما يلي الملاحظات الأساسية التي تكشف عن الجوانب 
الفارقة لمنهج تجزئة النص عن غيره من مناهج التحليل . فیلاحظ آنه یصف 
آي نص في مجراه الطبيعي » وليس من خلال قيود نصية خاصة ببداية النص . 
غير أن ذلك لا يعني أن منهج تجزئة النص ليس مناسبًا لبدايات نصية 
(النص). ويلاحظ أيضا أنه يتم تجزئة أفعال النص البسيطة والمركية من خلال 
وجهات نظر متباينة يستفهم (يستوضح) فيها عن المعلومات النحوية 
yî! syntaktische Information‏ تتضمنها أو تحاط بها في جاور نصي مباشر › 
(أي ليس المعلومة النحوية المتمثلة في بنية الكلمة فحسب > بل المعلومة 
الخاصة بالزمن أيضًا على سبيل الثال) . بيد أنه قد يضاف إلى ذلك - أو 
يوضع في الاعتبار أيضاً - المعلومة النحوية التي تتقدم الفعل أو تتبحه في 
تجاور نصي تبعي dependente Textnachbarschaft‏ » مثل معلومة عن 
الشخص النحوي الذي يتضمنه ضمير الشخص *"' . 

ولا يعني ذلك بأية حال من الأحوال أنه لا يعنى إلا بالجانب المكتوب من 
اللغة » بل يمكن أن نقف على عنايته بالجانب النطقي ""“ من خلال سؤاله 
أيضًا عن أي علامات توجيه إبلاغي (اتصالي) في محيط فعل ما يجب أن 
تراعى حين ينطق النص أو لى ؟ يشكل سياق الأفعال سواء السياق المتقدم 
أو المتأخر - في إطار وجهات نظر مختلفة تتعلق بطرح تساؤلات نحوية - 
الأسطر «ع” نا8 الختلفة لتجزئة النص . ويتضح من ذلك أنه على الرغم من 


تركيز النص على الأفعال إن العناصر النصية الأخرى لن تندثر (تتلاشى) في 
التحليل » لكنها لا تتبع الفعل - لفظا ومعنى - إلا من خلال مسلك منهجي 
للنحو التبعي . وهذا يعني - إذا ما أراد المرء ذلك - بناءً متدرجا ""“ في 
النص » ولكن كل التدرجات التي يمكن أن تقرأ من خلال تجزئة النص ليست 
أكثر من نتاجات لسلك منهجي مسبق ليس له في حد ذاته إلا طبيعة 
افتراضية »ولا يكن أن يسوغها شيء آخر سوى التوفيق الذي يتغياه 
امن * . 

وتتكون أسطر تجزئة النص الختلفة من خلال بارامترات ١عاء١ة۲ه۴‏ نحوية 
مختلفة »> غير أن الوصف العام في إطار هذا المنهج لا يقرّر مسبقًا أي وجهات 
نظر يجب أن توضع في الاعتبار » وعلى أي ترتيب (تتابع) ينبغي أن تنظم ؛ 
إذ يكن لكل باحث يريد أن يتعامل (يعالج) بهذا ا منهج أن يختار ويحدد وفق 
رغبته ؛ فكل الأسئلة جيدة ما دامت تؤدي إلى نتائج ذات ميزة (دالة) . 
وينبغي في حقيقة الأمر أن ننشغل فيما بعد بأي معايير ذات مغزى يمكن أن 
تتاح هنا *' . 

وهكذا » فإنه قد بدأ - بناءًَ على التصور السابق - بطرح سؤال حول 
أفعال القطعة النصية التي أوردها (وهي تضم ٠٤‏ فعلا) : هل هذه الأفعال 
موجبة أو منفية ؟ وبذلك يجيز طرح السؤال السابق إمكانيتين : الإثبات أو 
النفي (وهو ما يمثل السطر 4 « أ » من جدوله التالي) . ومن المثير هنا بالنسبة 
لذلك المنهج أن السؤال الختار هنا لمغال ڈ ثي في سطر تجزئة لا يسمح إلا 
بإمكانيتين للإجابة . ويعني ذلك أن أسطر التجزئة قد شكلت بطريقة ثنائية 
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كالنفي والإثبات » وفعل في حال إفراد وفعل في حال جمع › وزمن : سرد 
وقص » ومنظور خلفي وأمامي » وحالة تحقق (وقوع) وحالة احتمال » وغير 
ذلك . بيد أنه قد شعر بأآنه حين انتهى إلى انتهاج الثنائية قد أصدر حكمًا 
مُسبقا بكيفية الاستفهام » ومع ذلك فإن منهج تجزئة النص لا يتطلب أن تطرح 
حتمًا تلك الأسئلة التي تول إلى مسلك ثنائي ؛ إذ يمكن أن يتبنى منهج تجزئة 
النص طرقا أخرى للتحليل لا يعرف عنها شيء '" . 

ويرى أن ثمة أسئلة واضحة للغاية - مع ذلك - بلا هدف » فمثلاً أن 
يسأل : أي كلمة تعقب الفعل موضع التساؤل ؟ فيحصل المرء على إجابات 
متفرقة عن ذلك السؤال بحيث لا تؤدي أسطر التجزئة المعنية إلا إلى تكرير 
للنص ذاته » فمشل تلك الأسئلة غير الدقيقة التي توجه إلى نص ما تنتهي إذن 
إلى تكرير مطنب للنص ذاته " . 

فقد اختار إذن تلك الثنائيات منهجا في التحليل النحوي للنص › الذي 
وصف بأنه تجزثة باعتبار أنه لا تراعى هنا الجملة كوحدة مستقلة » بل 
متواليات من الحملة التي تجمعها » أو بمعنى أدق تربط بين أفعالها مجموعة من 
العلاقات بحيث يكن أن يتكشف ذلك الترابط بين فعل في ا لحمل التاسعة 
وفعل في الجملة الخامسة من خلال منظور النظرة القبلية في مقابل النظرة 
البَدية مثلا » بل يرتبط فعل الجملة الخامسة ذاته مع فعل الحملة الثلاثين من 
خلال ثنائية : فعل يشغل الموقع الثاني في مقابل فعل يشغل الموقع الأخير أو 


ا 


بيد أنه يشير إلى أنه يمكن للمرء في محاولة أخرى أن يسمح بقيود ثلاثية 


O!‏ نجزئة النص عدد فايبريش 


ورباعية . وريا يضم قيودا ثنائية أيضا › ولم لا ؟ إذ إنه سوف يتضح آنذاك 
أي منهج يتبع على نحو أفضل . ولكنه مع ذلك؛ ييل إلى النهج الشنا : 
لأنه - قبل أي شيء - قد تبين نتيجة مناقشة الثنائية كە ءاعم81 لسنوات 
طوال في علم اللغة "“ . 

إن اقتصار الإجابات المتاحة على قيود ثنائية يعد بالكثير من جهة » غير أنه 
يصعب أن يصمد أيضًا من جهة أخرى . وعلى الرغم من كل ما سبق فقد 
اتحذ صيغة ما من صيخ تجزئة النص لا تجيز إلا تساؤلات ثنائية لأسباب 
يوضحها فيها بعد . ويضع في عمود أفقي الأفعال الواردة في النص الذي 
اختاره للتحليل في أسطر التجزئة التي ليس لها هنا إلا قيمة التجريب ؛ إذ إنه 
يمكن أن تكوّن التجزئة نصية أخرى أكثر طولاً من التجزئة الواردة هنا . 
وبديهي آنه يمكن أن تبني أسطرها بتساؤلات مغايرة كلية لما ورد هنا . وربا 
يختار لأسطر التجزئة تتابع آخر أيضًا . الأمر إذن يتعلق مع تجزئة النص منهج 


ب ت 


غير مقید . 

أما الرموز التي استخدمها في تجزئة النص فبعضها يتعلق بورود الفعل . 
والموقع الذي يشغله » وبعضها - وهو الأكثر - يميّز بين الثنائيات التي تحدد 
المعلومات النحوية التي تضمها الأفعال . وأظن أنه من الأفضل أن أورد 
الجدول أو الرسم الذي استخدمه فاينريش في تحلیله دون أدنی تغيير » ثم 
أعقبه بإيضاح للرموز المستخدمة والعلاقات المشار إليها . أما الرسم المستخدم 
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ويوجد هنا » كما نرى › رموز أفقية وأخرى رأسية . فقد اختار أساسًا 
الرمزين : (ه) ويشير إلى أن النص قد حقق الإمكانية المذكورة في الموقع 
الأول » و () الذي يشير إلى أنه قد حققها في الموقع الثاني . أما الخط (-) 
فيعني آنه لم تتحقق الإمكانية الأولى ولا الثانية . هذا بالنسبة للرموز الأفقية . 
أما الرموز الرأسية فأولها الرمز : (4) » ويشير إلى سؤال عن الإثبات 
والنفي » وهو - في رأيه - مقولة نحوية أساسًا » قبل أن يعني المنطق بأشكال 
الإيجاب والسلى ٠"‏ . ومن خلال تلك الثنائية يحصل في السطر الأول 
للتجزئة على عدد من الأفعال المثبتة )۲٠١(‏ وعدد من الأفعال المنفية (۸) . 

ويشير كذلك إلى أنه لم يأخذ في الاعتبار أو أهمل - بداهة - فروقًا دقيقة 
محددة «ءء«ں في النص موضع التجريب . وإذا ما أراد ألا يهمل تلك 
الفروق في مجزئة نصية كاملة فيجب عليه أن يُدخل للإشارة إليها سَطرَ تجزئة 
خاصا › أو رعا يدخل عدة أسطر تجزئة داخل تجزئة النص التي e‏ 
توضع آيضا على نحو ثنائي . 

اما الرمز (8) فيشير إلى المعالحة الثنائية لمقولة العدد التي تهمل - ابتداء - 
فروقا دقيقة معينة #٠نء٠«زء۴‏ أيضًا . ولم يراع كذلك في سطر التجزئة أنه في 
الجمع توجد صور عدة ألف بينها دون تمييز » وإذا ما أريد مراعاة كل صورة 
على حدة فيمكن أن يتوسع في التجزئة النصية . أما الرمز () فيشير إلى أن 
اختصار الشخص الأول (المتكلم) والثاني (الخاطب) في مقولة نحوية يمكن 
أن يطلق عليها شخص التواصل ”" » يسوغ أن كل حدث تواصلي يشترط 
متحدثا (مرسلا) ومستمعا (مستقبلا) . ويطابقهما في النحو المتكلم 
واللخاطب . أما الشخص الثالث (الغائب) » فيشكل - على النقيض عا سبق 
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- مقولة باقية بمكن أن تفرع كذلك من خلال مقولات نحوية أخرى . 

أما الرمز (0) فيشير إلى أن سطر التجزئة هذا الذي يَستفسر عن المتكلم 
بوصفه مرسلاً والخاطب بوصفه مستقیلا ۷ > يشترط أن الغائب في سطر 
التجزئة السابق )١(‏ قد استبعد . وبهذا يتبع سطرٌ التجزئة (2) سطرٌ التجزئة 
)٥(‏ من جهة التدرج . بيد أنه لن يوضح في إطار هذه الاعتبارات هل هذا 
التدرح نتاج المنهج المطبّق أم أنه موجود في تراكيب لغوية أساسية . والرمز 
(8) : يستخدم هنا مصطلح (مفهوم) قوة الكلمة أو التكافؤ (القيمة) كما ورد 
في نموذج النحو الذي وضعه تنییر ٤۲ه1٣کوهآ‏ » ولکنه يغير في تصنيف 
الأفعال تغيير طفيفًا › ويغرق بين قوة الفعل على مستوى اللغة Memorielle‏ 
2ا - حیث یتحدد عدد العناصر التي يسيطر عليها الفعل على نحو حتمي 
(أي في بنية مفترضة) - وبين قوة الفعل على مستوى الكلام عااعں×٠۲‏ 
2 - حيث يتحدد عدد العناصر التي يسيطر عليها الفعل ونوعها في 
النص الحلّل (أي في بنية نصية فعلية) . وليس من الضروري أن يتطابق 
النوعان . وقد وصف الباحث بشكل عام قوة الفعل النصية حيث يبحث 
الكلام المباشر وَّفق فعل اتصال Kommunikationsverb‏ . 

ولا يعني ذلك - كما يُری - أنه لا بعكن أن يُنتهج نه جآخر وآن تراعى قوة 
الفعل على مستوى اللغة بشكل ضمني أو إلى جانب الآخر . 

أما الرمز : (۴) فيتبع الرمز (5) من جهة التدرّج والمفهوم › إلا آنه يختص 
بقيد الدلالة على تعدد القيمة ا:ء)عذااء N۷‏ وهو متفرع عن الجزء الثاني 
من الشائية السابقة › إذ يفرق هنا بين فعل ثنائي القيمة وفعل ثلاثي 
القيمة ”“ . وتعني القيمة الثلاثية للفعل أن الأمر يتعلق هنا بالعناصر : 
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الأول والثاني والثالث . ويظل الأمر غير محدد بالنسبة للقيمة الأحادية أو 
الثنائية للأفعال : ما العناصر التي يتعلق بها الأمر في كل حال على حدة ؟ 
ومع ذلك لا يكن أن تستخرج هذه المعلومة إلا من أسطر تجزئة أخرى بشكل 
مترابط . أما الرمز (60) فيشير بالاشتراك مع أسطر التجزئة () ,) إلى 
السۋال عن علامات الزمن علھ«ع:؟ sسمدم٥۲‏ ؛ إذ إن الزمن مقولة معقدة 
(مركبة) » فإذا أريد السؤال على نحو ازدواجي فيجب أن تحلل (تجزا) هذه 
المقولة » ويسأل هنا عن علامات محددة لنظام الزمن . ولا يحدث هذا إلا في 
إطار نظرية للزمن محددة تحديد تامّا . يقؤل : قد حاولت أن أنشى في منهج 
تجزئة النص الذي أقدمه › نظرية للزمن قد وصفتها بالتفصيل في موضع 
ار رای ای کر ری اوو کی ان عدم ن ن 
تجزئة النص أيضا » ويحدد بعد ذلك أزمنة السرد (الوصف) في الألمانية › 
وهي الحال والمستقبل والزمن التام أساسًا › أما أزمنة النص فهي الماضي 
والشرط والماضي الم ركب (البعيد) . 

أما الرمز (8) فيشير إلى أزمنة ذات درجة صفرية (لا يرق فيها بين زمن 
النص وزمن الحدث) وهما زمنا الحال والماضي . أما الأزمنة الأخرى فتعد 
أزمنة نسبة »غير تابعة للكيفية التي يتضام من خلالها زمن النص وزمن 
الحدث . والرمز : () يرتبط مع الرمز السابق في الحكم على الأزمنة من عدة 
منظورات . إذ إن الأزمنة نسبية لا توجد بينها حدود صارمة كما أن للغة 
منطقها الخاص في التمييز بين الأزمنة » وهو الذي قد يتعارض مع حدود 
المنطق الحادة » ومن ثم نذهب إلى أن أية محاولة لإإخضاع أزمنة اللغة لحدود 
انعطق ستبوء بالفشل › وحجتي على ذلك الوظائف التي ترد في النصوص 
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وتخالف الحدود الصارمة مخالفة تامة . ويتساءل بعد ذلك في تتابع متدرّج : 
هل يدور الأمر حول زمن استرجاعي (قبلي) أم زمن توقعي (بعدي) ؟ فأزمنة 
الاسترجاع تستدرك معلومة › وأزمنة التوقع تقدم معلومة مسبقا ""» فالأمر 
يتعلق بمفاهيم (تصورات) نسبية » تتصل بين زمن النص وزمن القعل . 

أما الرمز : ([) فيدخل تحته التصور الذي يُظهر عدم وجود حدٌ صارم بين 
صيغ الاحتمال في حالتي (زمني) الحال والماضي «نا)«دز«ه× والشر في 
اللغة الألمانية (يمكن أن يكون للمرء أكثر من وجهة نظر حول مساره) » مثل 
صيغ ,(عطعق) ,(ععة») ,(1eاة1)‏ . ولا أريد التفصيل هنا ؛ إذ إن المقابلة 
قد تصلح بينها وبين الشرط الامتناعي (مع لو ولولا بوجه خاص) في اللغة ' 
العربية » غير أن المقابلة تنحصر في المعنى وليس في الصيغة . على كل حال 
قإن تلك الصيغ الفعلية - صيغ الاحتمال - تستخدم مع (للإشارة إلى) 
الكلام غير المباشر » غير أن تلك الصيغ لا تظهر في النص الذي أورده . ومع 
ذلك فقد أبقى عليه (أي على سطر التجزئثة هذا) لاعتبارات أساسية في رأيه . 

ويشير الرمز : () إلى أن للفعل موقعين في الألانية ؛ الموقع الثاني وهو 
موقعه في الحملة الأساسية عادة ›» في حين ينظر إلى الموقع الأخير أو المتقدم 
(الأول) للفعل بأنه موقع الجملة غير الأساسية (الفرعية) . وما لا شك فيه أنه 
من الممكن أن يقدّم » في وصف أدق ودون استخدام مفهوم الجملة › توزيع 
نسبي للرموز أو مجموعة الرموز في النص وهو ما يشار إليه هنا بالموقع الثاني 
والموقع الأخير أو الأول . وعلى كل حال يتقصد هنا الموقع في إطار التبعية 
لفعل ما » وهو الذي يتطابق غالبا مع المفهوم التقليدي للجملة . بيد أنه قد 
رفض أن يناقش هنا المشكلات المتصلة بهذه المفاهيم مناقشة مستفيضة. أما 
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الرمز : (1) فيشير إلى أن الثنائية المستخدمة هنا تتعلق باستخدام مفهومي 
المبني للمعلوم والمبني للمجهول بالمعنى الوارد في النحو التقليدي ء ومع ذلك 
فالسؤال هنا : هل يمكن أن يستغنى في نحو نصي عن هذه المفاهيم ؟ على كل 
حال يمكن أن تقسلّم المعلومات المتضمنة فيهما إلى أسطر التجزئة الخاصة بقوة 
الكلمة والمجموعات الحرفية (الحرف « من )) إذا لزم الأمر" . ويرى هنا أيضً 
أنه ليس من الضروري كذلك أن تناقش مشكلة مقولة الأفعال مناقشة تامة . 

ويبدو أن الرجل لا يرييد أن يستخرق في خلافات نظرية حول المقولات 
النحوية ؛ إذ إن الجدل فيها قد بدأ منذ رمن بعيد » ولن ينتهي ما دام البحث 
فيها قائمًا في إطار اتجاهات مختلفة ونظرات متباينة . ويُؤثر تجربة الثنائية 
اختارّة - في حد ذاتها - داخل رؤية خاضة تعد التص وخدة كل كن أن 
تجزأً إلى أجزاء نصية . أما الرمز : )M(‏ فيختص ببيان العلاقة بين الأسماء 
والأفعال ؛ إذ إنه لما كان منهج التجزئة لم يطرح هنا إلا للنحو » أي أنه منهج 
نحوي في المقام الأو ل» فيسأل بوجه خاص : هل ترتبط أسماءٌ ما - بشكل 
عام - بالفعل ارتباطا مباشر] أو غیر مباشر من خلال حروف ما ؟ ولا یوضع 
في سطر التجزئة هذا أية حروف (توجد) بالتفصيل › غير أنه يكن أن يسأل 
عن ذلك في أسطر تجزئة أخرى » حيث يكن آن يتجاوز النحو حده إلى حد 
الدلالة . وهكذا › فإن سطر التجزئة هذا يشير بشكل كاف إلى اتجاه يكن أن 
يوسع فيه منهج بجزئة النص . 

أما الرمز : (۸) فيشير إلى أن سطر التجزئة هذا يضع في الاعتبار أيضً 
نحو تنییر . ومع ذلك فإن مصطلح فعل متحول ۲۵٤-۷٤٤۵‏ قد بني هنا 
بشكل ملائم للإشارة الموجزة إلى الفعل المتحول الذي يجب أن يفهم في إطار 
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تصور تنيير له ”" . ويقصد هنا بوجه خاص اسم أو صفة تتحول إلى فعل 
من خلال مورفيم تحویل (رابط) " » ومثال ذلك : (صصتا؟ )w۹r‏ › أي 
کان تقيّا (ورعا) » ويعني ذلك أنه ينظر إلى الصفة مع الفعل المساعد 
باعتبارهما وحدة فعلية متحولة تقابل الفعل التامً (اءء۷!اه۷) . ويؤكد أن 
الأمريتعلق هنا أيضًا بتداخل بي حدي النحو والدلالة . وبديهي أن يسأل هنا 
آي ها دتا قد سلما بوجرد قل محجول:: هل يتلق الأمر ياسع فخجرل 
أو صفة متحولة ؟ وعند هذا الموضع يتوقف عن تجزئة اللص ‏ . ولا ينبغي 
- في رأيه - أن تفهم الإشارة (.. . .) في نهاية الجدول أو سطر التجزئة 
التالي للرموز السابقة » على أنها دعوة لاستكمال (نهجه) › بل ينبغي أن 
تفهم في الوقت ذاته على آنها رخصة لتغيير منهج تجزئة النص الذي قدمه › 
إذ لا يمكن أن يقرر » في مرة واحدة لكل الحالات » كيف يتَغيّر هذا المنهج تبعًا 
خحاجات كل نص من النصوص ال مدروسة أو كيف ينبغي أن يوسع أو يختصر. 
ومن المؤكد أنه ليس من الضروري في كل حالة أن نمضي منهج تجزئة النص 
السابق حتى آخر التفريعات الممكنة للمقولات (النحوية) . 

ويّعترف بأن تجزئة نصية كاملة بناء مثالي ؛إذ تصور كل تجزئة نصية فعلية 
(محددة) اختيار] معيتا منه لتلك التساؤلات التي يجب أن ترتجى بوضوح مع 
نص مطروح بعینه . فليس عمله إذن إلا محاولة تستلزم أن يستَتبعَها 
محاولات أخرى عدة ؛ حتى يمكن التوصّل إلى تصور مكتمل يضم أكبرَ عدد 
من عناصر التحليل التي استخلصت من بحث النصوص . كما أن محاولته - 
بكل ما فيها من تساؤلات في هيئة أسطر تجزئة نصية - تختص بالنص الذي 
حلله فقط » وقد لا تصلح أن تطبّق إلا بصورة جزئية - أو لا تصلح مطلمقًا أن 
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تطبق - على نصوص أخرى ؛ ومن ثم لا ينبغي إكراه النصوص - كما هي 
الحال في محاولات كثيرة - على قبول هذه المعايير بعينها » بل يجب - على 
النقيض من ذلك - استخراج المعايير من النصوص ذاتها » استنطاق العلامات 
المائزة لها عن غيرها . 

وريا يقهم من ذلك أن التطلّع إلى معاييرَ عامة تصلح لعدد غير محدود 
من النصوص هدف مثالي » وربا يكون مستحيلاً » إلا أن كثير من علماء 
النص لا يعبأون بتلك النظرات ويرون أنهم من المستحيل قاب قوسين أو 
آدنی . 

ويمضي فاينريش في ملاحظاته حول المنهج الذي طرحه » ويرى أنه يجب 
أن يؤكد بشدة أن منهج تجزئة النص الذي طرحه هنا لا يَستخدم إلا بارامترات 
نحوية ” . ويَجب - حين يراد منها أن تقَدّم نتائج (دالة) - أن تستكمل 
بتجزئة نصية فونولوجية ودلالية (على الأقل) "" » تراعى عند التقوم إلى 
جانب التجزئة النصية النحوية (أي تتتابع بشكل منظم) . ولا كانت الثنائية قد 
استخدمت في مجال الفونولوجيا بوجه خاص فإنه لا يوقع بالنسبة للتجزئة 
النصية الفونولوجية أية مصاعب منهجية معينة . وعلى النقيض من ذلك 
فليس من السهل على الإطلاق إنشاء تجزئة نصية دلالية ؛ إذ إن تطور علامات 
ثنائية في علم الدلالة ما يزال في مراحله الأولى بوجه عام " . 

فهدف فاينريش - إذن - لا يعدو الحاولة الأوّلية » وليس كما بالغ شبلنر 
وضع نظرية نصية لغوية للكشف عن قيمة النص بعوامل مساعدة . ونرى 
أيضاً أنه لم يقصد الوصول إلى نتائج مؤكدة › بل نتاتج مهمة أو ميزة أو . 
دالة » أو لها قيمة بإكمال التجزئة النحوية للنص بتجزئة فونولوجية وأخرى 
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دلالية . ولا يعني اعتماذه على مقولات نحوية في المقام الأول إهمال 
العلامات الدلالية مطلقًا » بل إنه استخدم بعض العلامات التركيبية ذات 
مضمون دلالي ؛ إذ يتداخل المعنى والتركيب بصورة يستحيل معها الفصل 
بينهما . وهكذا » فإن العلامات الدلالية ذات التنظيم الشنائي لم تستبعد 
نهائيًا » غير أنها - في رأيي - ذات دور محدود إلى حد بعيد ؛ ولذا نجده 
يقدّر قيمة هذا المنهج بصورة أمينة › إذ إنه ما دام منهجه يَفتقر إلى الأساس 
المنهجي لتجزئة نصية دلالية » فلا يمكن أن يستخدم (أي منهج تجزئة النص 
النحوي) إلا استخدامًا محدودا أيضاً . ويمكن ألا يستفاد منه في تفسير النص 
بشكل مباشر مثلا بمفهوم الأدب . وهذا اعتراف صريح منه أيضاً بمحدودية 
الفائدة المرجوة من هذا المنهج في تفسير نصي واسع › بل إنه يحذر من 
توقعات متسرعة ويحتاط من إخفاقات متعجّلة » فإذا كان الأمرٌ كذلك فما 
ا لخطوة التالية إذن ؟ 

ا لخطوة التالية في رأيه - توسيع ذلك المنهج النحوي في تجزئة النص الذي 
يكن أن تكون له قيمة جدولة منهجية . فلا يكن أن تشكل تجزئة النص 
فهومه إلا الأساس لتجزئة تالية يرغب في أن يطلق عليها « تجزئة نصية 
تحولية e‏ ؛ هذه التجزئة تستخدم في نظام عمودي (رأسي) بارامترات 
تجزئة التص ذاتّها (أي التي استخدمها) غير أنه لا يستفسر فيها عن الأفعال 
(إلى جانب سياقاتها التابعة لها) في إطار وجهات النظر تلك › بل عن 
تحولات (انتقالات) فعل (ونص) إلى فعل (ونص) ©" . 

وتبحًا لذلك لا تشير الأرقام المتتابعة في النظام الأفقي إلى الأفعال ›» بل 
إلى التحولات نحو هذه الأفعال » ويغرق هنا بشكل ثناثي أيضاً بين تحولات 
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ماثلة وتحولات غير ماثلة . ويوضح في الشطر الأول كمثال : أن كل 
التحولات من الإثبات إلى الإثبات أو من النفي إلى النفي تعد تحعولات عماثلة 
(رمزها (ه) . وعلى النقيض من ذلك فكل التحولات من الإثبات إلى النفي أو 
من النفي إلى الإثبات تعد تحولات غير عاثلة (رمزها ()) . 

وبعد طّرح هذا المعيار ينتقل إلى تطبيقه على النص الوارد كمثال نصي 
تحليلي . غير أنه يوجد في التجزئة النصية التحولية في مقابل التجزئة النصية 
(السابقة) سطر آخر يشار إليه بالرمز (۵) . وقد وأضع بشكل ثنائي أيضًا » 
ويسأل فيه : هل يوجد في النص رابط اص[ بين فعل وفع ”“ ؟ 
ويذهب هنا إلى أن مفهوم الرابط مفهوم قضفاض إلى حد بعيد » يضم 
أشكال الربط (الوصل) وجزء من الظروف التي يكن أن تعد روابط فعلية أو 
للربط بين الأفعال » مثل : هكذا » إذ » و » حين » إذن » بوجه خاص > 
غير آن . . . إلخ . ویری أن قسمًا كبيرا من الروابط يكن أن يوضح من خلال 
أسطر تجزئة أخرى » حيث يجب أن يحاقظ - كما هي ا لجال فيما سبق - على 
الأساس الثنائي . وهكذا يكن أن يفرق في خطوة تالية في المنهج بين تلك 
الروابط التي تشير إلى مجرد تتابع نصي ععاه۲۴×٠٠‏ » وتلك التي تعدل هذا 
التتابح من خلال معلومة إضافية معينة . غير أنه يعزف هنا عن أن مضي في 
ذلك الإيضاح المتاح » ويكتفي بالإشارة إلى أن السطر (ة) من التجزئة 
النصية المححولة يتقدّم إذن سلسلة كاملة من أسطر تجزئة (نصية) يمك أن 
o‏ . ومع ذلك فإنه بالنسبة لهذا المنهج يجب أن يؤكد ذلك بوجه 
خاص : وهو أن الروابط لا تدخل في تجزئة النص أساسًا » بل في التجزئة 
النصية المتحولة ؛ فهي تؤدي في النص › کعلامات > ما تؤدیه تحولات 
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علاماتية eichenübergnge‏ مع امو لات النحوية الأخرى . وإذا أراد المرء - 
بناءَ على ذلك - أن يراعي كذلك التحولات من رابط إلى آخر يجب عليه أن 
يضع تجزئة نصية متحولة ثانوية وعادة ما يكون ذلك غير ضروری ؟ إذ إنه 
يكون ذلك حتميًا - على النقيض مما سبق - في حالات فردية بالنسبة لسطر 
تعليل معين » كما هي الحال مع تحول الربط Wenn —> dann‏ .„ 
وينتقل بعد ذلك إلى إلقاء نظرة على العلاقات (النسّب) بين العلامات 
اللغوية وتحولاتها (انتقالاتها) » حيث يمكن أن تدرك من خلال كلا النوعين 
من التجزئة . ويوجه نقد إلى منهجه من تلك الزاوية › إذ إنه يدرك بوضوح 
أن القطعة النصية التي حللها قصيرة ا ی ج ع ان ف هه 
كاملا بالنظر إلى الدلالة الإحصائية أو دلالة الإحصاء statistische Sigifi-‏ 
عصه . إذن » فليس للتقوي الذي قام به (في تحليله) إلا قيمة جربة › وقد 
وظف بشكل أساسي لتقديم منهح محدد ويتضح فما يخص علاقات 
(نسّب) تجزئة النص ابتداءً » أنه يختار مع كل بارامترات النموذج الثنائي 
للمراقبة تقريبا إمكانية لها سيادة (سيطرة) واضحة من كلتا الإمكانيتين . 
ويلاحظ هنا أن النصوص تختلف فيما بينها في نوع الإمكانية التي تظهرها 
والتي يمكن التعرف على غليتها بوضوح . على أية حال يكن أن تعمّم هذه 
الملاحظة مؤقتًا في شكل سؤال : هل يثبت من خلال الإحصاء أن نصوصًا ما 
في لغات طييعية تفر عادة موذجًا ثاثا للمراقبة في النحو » يقم - من 
الناحية النظرية لكلتا الإمكانيتين المطروحتين للاختيار - فرصا متساوية 
للتحقق بحیث تؤثر عدديا اة واحدة من الإمكانيتين ذات غلبة (شيوع) 
كبيرة ؟ فإذا وقعت (تحققت) في بحث من تلك البحوث قيمة و N ks,‏ 
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يكن التعرف عليها بوضوح » فيمكن أن يُعاد طرح سؤال المعيار اللغوي من 
هذا المنظور . ويكن أن تفسر انحرافات ١ءع«دطءه‏ سط4 عن تلك القيم 
الوسطى امحددة على أنها آنواع (أجناس ) نصية نسبيًا أيضًا . 

ويمكن أن تكون علاقات (نْسّب) التجزئة النصية الحوكة أكثر أهمية 
وتحليلا » تجريبيًا وربا أقرب منالاً » فهي بحدود معينة تابعة لعلاقات (نستَب) 
جزئة النص . ويمضي في بيان العلاقة بينهما في النص الذي طرحه للتحليل . 
ويهمنا هنا ملاحظته حول شيوع ”"“ علاقة معينة إذ يرى أنه يمكن أن تودي 
علاقة (نسب) ورود محددة لتجزئة نصية › حالة توزيع معين للعلامات 
اللخوية إلى قيم منحرفة للخاية في العلاقة (النسنبية) المتحولة داخل التجزئة 
النصية المتحولة » حيث يكن أن تشتد علاقة (نسبية) الورود وتضعف 
أت ٩۶‏ > ويقصد من ذلك أنه ترتفع نسبة الورود على نسبة التحول أو 
تنخفض » فلا يجب الربط بين النسبتين (العلاقتين) بشكل حتمي ”““ . غير 
أن نسب الورود تصححها نسب التحول » بحيث يجب أن تلاحظ غلبة 
التحولات المتمثلة في مقابل التحولات غير المتماثلة من جهة كثرة أسطر 
التجزئة . وتجيز هذه الملاحظة - التي لا يكن بداهة بسبب عدم توفر تأكيد 
إحصائي إلا أن يكون لها خاصية الفرض - بضعة اعتبارات أخرى إذا وضع 
في الاعتبار نظرية تحول لخوية متطورة . 

ويعضي فاينريش - في نهجه - في طرح عدة تساؤلات تكشف عن 
جوانب غوامض في تلك الأفكار المكمّلة لا تتضمنه معايير تجزئة النص » وفيها 
تساؤله : كيف .تدرج غلبة ملحوظة التحولات ماثلة من علامة لخوية إلى 
علامة لخوية (أخرى) في أسطر تجزئة نصية متحولة منفردة في نظرية اتصال 
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عامة ؟ من الواضح أن التحولات المتماثلة تضيف كثيرا فيما يتعلق بمعلومة 
المستمع أو القارئ > ويكن للمرء أن يطرح السؤال التالي : هل لا يتعارض 
شيوعها مع مبدأ الاقتصاد اللغوي المعروف ؟ ومع ذلك فإن هذا لا يعني آن 
مبداً الاقتصاد لا يختَصٌ بالعلامة الممردة . وبديهي أنه يجب أن يضع المرء في 
الاعتبار - إلى حد بعيد في إطار وجهة النظر الخاصة بالاقتصاد أيضا - آن 
العلامة المترابطة بعضها ببعض في النص يجب أن يتلقاها المستمع القارى في 
تتاب سريع للغاية ثم يفككها (يفهَمّها) بشكل رتيب . 

والسؤال الآن : على أي نحو تكون تلك الرتابة في التفكيلك "“ ؟ 

يتين هنا أن للتحولات المتماثلة قيمة إيضاحية كبيرة › وبعبارة أكثر دقة 
تسوّغ التحولات المتمائلة الكثيرة (أكثر من التحولات غير المتماثلة) في كل 
سطر تجزئة أن يتلقى المستمع / القارئ تتابع العلامات بسرعة كبيرة وأن 
يفككها . بيد أن التلقي السريع والرتابة في التفكيك يضمن تماسك النص 
Kohêrenz des exes‏ في الوقت ذاته . وقد عنيت بحوث تماسك النص 
التي تفذت إلى الآن (۱۹۷۸) - في إطار علم لغة النص - بأدوات الربط 
Konnektoren‏ بوجە خاص » التي یکن أن نذكر في النص بصورة إيجابية . 
وتلك المورفيمات إذن كالروابط وظروف محددة » وهي في الحقيقة علامات 
تجزئة نحوية كبرى ونحوية صغرى وبدائل صيغية (وصيغ بديلة) نحوية 
و 

والحق أن لكل هذه النتائج جميعها قيمتها » ولا ينبغي أن تکون 
موضع تساؤل » ومع ذلك ريا يجب بشكل مكمل »> وفي إطار علاقة 
تأسيس محددة » أن تحسب التحولات المتماثلة بوصفها ظواهرَ نصية 
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. لتماسك ضمن الصيخ الأخرى للتماسك النصي‎ Ra ja Textphãnomene 

ويبقى تساؤل هنا رأى طرحه واجِبًا » وهو : إذا كانت التحولات المتماثلة 
في نص ما يمكن أن يضمَها مفهوم التماسك النصي > فأي مفهوم يكن إذن 
أن يضم التحولات غير المتماثلة ؟ فهي تقدم - فعلاً - للمستمع/ القار من 
خلال بارامترات (معايير) مختلفة للنحو - في كل - معلومة جديدة وغير 
متوقعة نسبيًا » ومن ثم نريد أن نأخذ من مفهومي الموضوع واحمول المعروفين 
مفهوم الحمول R٩‏ » ونستكمل بناءه هنا إلى مصطلح الحمولية 
Rhematik‏ ,¬ - 

وتبعا لذلك فإن محمولية نص ما هي مجموع تحولاته غير المتماثلة في كل 
سطر تجزئة داخل التجزئة النصية المتحولة » ومن ثم تكون نسبة التحولات 
المتماثلة إلى التحولات غير التماثلة في كل سطر تجزئة في إطار هذه 
اللصطلحات إذن » هي نسبة تماسّك النص إلى محمولية النص بالندبة لكل 
نص مطروح للدرس ”“ . وقد سبق أن أشار إلى أن الملاحظات الحالة 
امؤكدة إحصائيا - غير أنها ليست شاملة - تتيح التعرّف على علاقة (نسبة) 
اسك النص ممحمولية النص » حيث يتغلب فيها تماسك النص عدديًا » بل 
يتغلب في أسطر تجزثة منفردة بدرجة كبيرة . ويمكن أن يطلّق على هذه النسبة 
(العلاقة) نصية اةانله»ا×٠٠‏ ذلك النص . 

وهذا يعني - دون شك - أن تحقق نصيّة ما يرتكز أساسًا على تماسكه › 
أي على علاقات التماسكف الكلي بين أجزائه في المقام الأول » إلى جانب 
علاقات أخرى جزئية تقع في مستويات مختلفة » غير أنها لا تستطيع وحدها 
أن تحقق النصيّة . وينتهي من ذلك إلى أن النصية إذن مهوم خاص بالتحول . 
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ويناءً على تحققها معا في النصية يتحقق التواصّل › كما يرى فاينريش ؛ إذ 
يقول : إذا صحت أو صدقت نسبة تماسك النص إلى مجهولية البص الواردة 
(في تحليله) على نصية نص ما » فإن عملية التواصل يكن أن تحدث (أو 
تنجز) بشکل موفق “٩‏ . 

ويوجه في ختام ملاحاظاته إلى إمكان قراءة التجزئة النصية والتجزئة 
النصية المتحولة بشكل رأسي أيضًا حيث يلاحظ في التجزئة النصية : في أي 
قواثم رأسية يكن أن يجاب عن كل الأسئلة النحوية ؟ أما في التجزئة النصية 
المتحولة فيلاحظ : في أي قائمة رأسية يشيع الرمز (1) بوصفه علامة لتحول 
غير متماثل ؟ 

ويشير دمام الحتويات (القيود) في عمود التجزئة النصية » وشيوع 
التحولات غير المتماثلة (الحمولية) في عمود التجزئة النصية المتحولة - إلى أنه 
را تتشكّل في موضع في النص يحدده عمود التجزئة ملاحظة مهمة يمكن أن 
تتبعها (أو تستكملها) مناهح التفسير (الأدبي) للنص '“ . ولكنه يؤمن 
بمحدودية محاولته » فلا يمكن أن يتوقع كثيرٌ من الإشارة السابقة ما دام لم يح 
(يتوقر) حتى الآن سوى تجزئة نصية تخوية . وريا يمكن الجمع بين تجزئة 
نصية نحوية وتجزئة نصية دلالية (بين كليهما على الأقل) فقط » من تفوق 
قدرة إنجازية لحدس مدرب بالنسبة لتفسير فردي للنص *“ . إن محاولته إذن 
کا ضر هر ذاه غل ذلك = تبت الا مارك سكاف كن ملا 
والاستفادة منها في وضع تصورات مشابهة أو مكمّلة للوصول إلى منهج أكثر 
تماسکا وشمولاً . 


الفصل الثاني 
سر يټ لټر ق ور ےن ےم ہے ارس تور ي 
نحوية النص عند فندايك (أو أجرومية النص) 


بدأ فندایك )ز٥‏ ھ۷ .۸ .۲ بیان وجه عدم كفاية نحو الجملة لوصف 
ظواهر تتجاوز حدود الجملة » غير أن ذلك لا يعني - بأية حال كما ورد فيما 
سبق في عدة مواضع - رفض مقولات نحو الجملة أو التقليل من قيمتها أو 
التشكيك في صحتها » بل إن الأمر بالنسبة له ولغيره من علماء النص يمكن أن 
يتحدد في أنه قد تحتم بعد إدخال عناصر دلالية وتداولية إلى الوصف 
والتحليل اللغويين آن يتغير الإطار الأساسي الذي يضم الحملة > إذإنه لم يعد 
کافیًا لاستیعاب العناصر السابقة » وبخاصة أنه لم يعد ينظر إليها كوحدة 
أساسية للوصف النحوي » بل عد النص بأكمله - على الرغم من الاختلاف 
الشديد حول مفهومه - وحدة أساسية لا تستوجب تحولا كميّا في المعايير - 
كما يظن ذلك لأول وهلة › بل يرى أن هذا الإطار الموسع يدفع إلى تغير 
كيفي في إطار حرص فندايك على تکوینه » وقد ميزه وخصه بمصطلح 
« نحو النص أو نحو الخطاب أو آجرومية النص » . 

لاشك أن مصطلح نحو » هنا ذو دلالة خاصة ؛ إذ إنه كما بينا من 
قبل ليس مجموعة من القواعد أو القيود الصارمة التي تطبق على النص › 
وإنغا لا يتضمن مفهوم القاعدة سوى مجموعة من القوانين الاختيارية التي 
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استخلصت من النص ذاته » فليست لها إذن سلطة خارجية إجبارية يتحتم أن 
يخضع لها النص مهما اختلف جنسه . وبديهي أن يعشر على تلك الحرية في 
قوانين الدلالة التي تتصف بالدينامية والتغير . وهكذا كانت كل الاقتراحات 
(في شكل قيود) تتجه إلى تحديد المعنى الكلي للنص »بعنى أنه يهدف إلى 
تحديد القواعد التي تحكم بنية المعنى . وبناء عليه تتجاوز تلك الدلالة الكلية 
للنص مجموع المعاني ا لجزئية للجمل التي تكونه ؛ إذ إنها تنجم عنه بوصمه 
بنية كبرى أو بنية كلية أو بنية شاملة . وربا نفهم في إطار ذلك التصور تعدد 
محاولاته لوضع ما يسمى « نحو الشعر » و «آجرومية النص » » أدبا كان أو 
غير أدبي . 

وقد اعتمد في تلك الحاولات على المقابلة بين مفهومي التركيب الأدنى 
والتركيب العلوي » لوصف شكل النص › والمقابلة بين مفهومي البنية 
الصغرى والبنية الكبرى لوصف دلالة (معنى) النص . وبمعنى آخر يحاول 
دراسة النص وتراكيبه وأبنيته ووظيفته بمعايير علمية مشتركة › وتتعلق فيها 
التراكيب الدنيا والأبنية الصغرى بمستوى الحمل أو المتواليات الجملية › أما 
التراكيب العليا والأبنية الكبرى فلا تتحدد بالمستوى الأول » بل بالنظر إلى 
النص ككل بوصفه وحدة كلية » إذ إنها تتجاوز تحديد أبنية النص النحوية 
والدلالية إلى تحديد الترتيب الكلي لأجزاء النص ؛ إلى النظام العام الذي 
يحكم حركة النص . وتتحكم في المستوى الأول القواعد النحوية التي 
توصف من خلالها ا لمجمل . أما الأبنية العليا - بوصفها نمطا من الهياكل 
التجريدية التي تؤسس النظام الشامل للنص - فتتكون من مجموعة من 
المقولات التي تخضع في إمكانات توافقاتها لقواعد عرفية (اصطلاحية) قابلة 
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للتغير . 

وقد أشرنا كذلك إلى آن أغلب المعايبر التي استخدمها في التحليل ترجع 
إلى النحو التحويلي التوليدي بشكل خاص ؛ إذنجدفي معالجحة الأشكال 
النحوية معايير الحذف والإضافة والترتيب (إعادة الترتيب) . . وفي معالجحة 
الأشكال الدلالية الاستبدال أو الإحلال > بالإضافة إلى المجاورة والازدواج 
والتوازي والمشابهة وغير ذلك . ولا يقتصر هنا على عناصر دلالية ونحوية 
فط » بل إنه يدخل عملية التواصل والسياق ” وعناصر تداولية أخرى 
كشيرة - يرى أنه لا عكن الاستغناء عنها لفهم النص وتفسيره . وهکذا نجد 
في علم النص وصفا للعلاقات الداخلية والخارجية للأبنية التصية بكل 
مستوياتهاالختلفة » نحوية كانت أو دلالية » من جهة » وبحمًا لأشكال 
التواصل واستخدامات اللخة والسياقات الختلفة من جهة أخرى » في إطار 
مجموعة من الإجراءات المنظمة الوصفية والتحليلية » النظرية والتطبيقية › 
وسعى بكل قوة إلى اكتشاف تلك العمليات المعرفية والاستراتيجيات التي 
حكم عمليات إنتاج النصوص وفَهّمها . 

وعلى الرغم من محدودية النتائج التي توصل إليها » فقد تعكن من 
توضيح كشير من الجوانب التي كانت لا تطرح إلا في إطار علم النفس 
المعرفي . وقد وصفت محاولات فندايك بوجه عام بأنها محاولات متقدمة 
إلى حد بعيد في شرح عمليات الترابط (النحوي) بين امتواليات النصية ؛ 
والتماسك (الدلالي) بين الأبنية النصية الكبرى › ودور القراءة والتأويل . 
وقد ا ها جما على اسن دة ع( فد ان 
بالتوليدية والمنطقية بالصورية فيما سبق) . كما حدد هذا العلم - من الناحية 


نحوية النص عند فندايك ۲۲١‏ 


الوظيفية - بأنه علم يُعنى بشرح كيفية قيام النص بوظائفه »› أي بتحليل 
ا لخواص ال معرفية العامة التي تجعل من الممكن إنتاج البيانات النصية المعقدة في 
مرحلة الأداء » وإعادة إنتاجها بالفهم في مرحلة التلقي " . 

ويحاول فندايك في مقالته « جوانب في نحو للنص » ** أن يكشف عن 
بعض الملا حظات النصية التي وردت في الأنحاء السابقة » ولكنها تفتقر إلى 
إطار أوسع يمكن أن درس من خلاله دراسة أكثر دقة وعمقا » فيشير ابتداء 
إلى وجود بعض ظواهر لدى التوليديين تنطلب بحثا للأبنية متجاورا ا لجملة » 
منها التحويل إلى صلة والتحويل إلى ضمير » وتشكيل النبر والربط والبؤرة 
والتفسير والفرض المسبق وعلاقات الزمن وغيرها من الظواهر التي تعد - في 
الحقيقة - ظواهر نصية . ويرى أن النص (الخطاب) - حيث لا يفرق بين 
اللصطلحين - يمكن أن يوصَف ببساطة من خلال قواعد إرجاعية أو هياكل 
(تخطيطات) قاعدية 4ء1ءء1ءعءR‏ » بوصفه متوالية من الجمل » غير أن 
هذه القيود الشكلية الختلفة المعقدة بشكل واضح » الخاصة بهذا التوالي لم تلق 
إلا اهتمامًا محدودا » ومن ثم يطرح هنا باختصار بعض الأفكار التي وردت 
في النحو التحويلي أساسًا » غير أنه قام بتطويرها . 

فعلى سبيل الخال يذهب إلى أن وصف التمثيل الدلالي للجمل يتحتم أن 
يظل غير كاف ما دامت لم توضح الأبنية النصية التجريدية التي تتضمنها أو 
كل ااا ا واا عراب ماف ةغل ا ل الجوي 
والمورفونولوجي لهذه الأبنية الدلالية . ويتبين هنا أن العلاقات (التداولية) 
للأداء اللغوي يكن أن تبحث أيضًا على أساس نحو النص بحثا أكثر مقبولية 
منه على أساس نحو الحملة . وبمعنى آكثر دقة › لا يتواصل مستخدم اللغة 
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على أساس الجمل » بل على أساس النصوص إلى حد بعيد » وإن كان من 
الممكن آلا تتكون إلا من جملة واحدة > بل من كلمة واحدة . ويحرص هنا 
- ابتداء - على أن يبين أن وص الأبنية النصية لا يكن أن يُخترّل في وصف 
جمل متوالية . ويتضمن هذا - في رأيه - أن مستخدم اللغة لا يقنع - بحق - 
بقواعد إنتاج الجملة . فإذا كان قادرا على إنتاج نص ما بوصفه بنية متماسكة 
دلاليًا ء فإن كفاءته اللغوية يجب أن تتضمن قواعد نصية أرضً ° . 


ولا يهمنا هنا تتبع المراحل أو الإرهاصات التي مدت لتشكل علم 
مستقل › أطلق عليه « علم لخة النص › > و وظيفته الأولى في رأي فندايك 
دراسة « نحو النص » » ولكن يلاحظ أنه يكشف عن بنية منهجه الأساسية › 
فعلى الرغم من تنوع المنابع التي نهل منها » يبرز دور النحو التوليدي بشكل 
خاص ؛ إذ رَأى فيه بدايات فعلية لانتقال البحث من داخل الجملة إلى 
خارجها » حيث يتمثل في عدد من التحويلات . وانتهت عدة محاولات منذ 
فترة وجيزة إلى بحث منظم للعلاقات بين الجمل المتوالية داخل نص ما » بل 
الأبنية الكبرى الأساسية الممكنة للنصوص حتى يتوصل إلى نحو للنص 
يشكل نحو الجملة التوليدي جز كبيرا منه "* . 

ويذهب إلى حتمية دراسة العلاقات بين ا لحمل ؛ إذ إن الدراسات النحوية 
السابقة قد عنيت - مما لا يدع مجالا للشك - عناية كبيرة بالعلاقات بين 
وحدات الجملة؛» وقدمت أشكالا متعددة من الوصف والتحليل اللذين 
يستخدمان حتى الآن في إطار هذه الاتجاهات الشكلية . وکمابینا من قبل 
کانت جهود هاریس وتلمیذه تشومسکي من بعده محل تقدیر لا حد له من 
قبل هذه الاتجاهات النصية » غير أنها لم تتفق في ملاحظاتها حول النماذج 
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التي استخدمت . ويرى أن إسهام هاريس في علم لغة النص محدود » على 
الرغم من ملاحظاته المهمة المنظمة حول ضرورة دراسة الحعلاقات بين 
الحمل "* ؛ إذ كان مصطلحه حول التحويل ضمن غيره ذا أهمية كبيرة في 
تنظيم وصف الجحملة » غير أن منطلقه (منهجه) التوزيعي - المورفيمي الحدود 
غير كاف أساسًا لوصف أبنية نص ما » بوصفه وحدة مترابطة . وتسري أقسام 
التمائل ”عءءھ!kے۸ء‏ اد »نو۸ التي وضعها على متواليات (تتابعات) من جمل 
عشوائية أيضًا » في حين أن تكرارا مورفيميًا - معجميًا لا يعد سوى جانب 
غير ضروري وغير كاف بحق لبنية نصية تحوية * . 

ور فلك انعد کے بو الف م ها ااب هواك 
توصل (لم ينته إلى معرفة دقيقة) - من خلال الاقتصار على ما تسمَّى 
الظواهر السطحية « الشكلية » التي تصف تضام ا لحمل إلى أن هذه (الظواهر) 
ترتكز على علاقات دلالية عميقة تجريدية بين الجمل والمتتاليات الحملية . وقد 
استشني من هؤلاء العلماء الذين عنوا بهذه الظواهر جماعة تضم بايك 
وتلاميذه بوجه خاص » غير أنها - مع ذلك - لم توفق على الأقل إلى 
ملاحظات منهجية وتحليلية للنصوص » ولم تصغ قواعد يمكن أن توفر وصقمًا 
صريحًا للأبنية النصية “““ . 

وقد تأسس على نحو منظم و واضح علمٌ لغة نصي على يد بضعة باحثين 
لخويين محدثين في دراساتهم لبعض جوانب جزئية مهمة للعلاقات بين جمل 
متوالية » مثل جزئية التحويل إلى ضمير 2101ءiاPron0۳1”a‏ وغيرها . وأشار 
هنا كذلك إلى تركيز بحض العلماء على ضرورة أن تقع دراسة العلاقات 
'jحllية anaphorische Beziehungen‏ في إطار علم لخة نصي . وقد أثبت 
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آخرون أن فروض بحوٹهم يجب أن تدرس على مستوى أكثر معدا › 
ويخاصة أن قيود الوصل أو الفصل (الحملي) تشكل الخطوة الأولى على 
طريق علم لخة نصي ” . ولا شك أن عددا غير قليل من علماء ذوي 
مشارب متباينة » قد وفق إلى هذاالمستوى > غيرأنهم قداختلفوا في 
منطلقاتهم اختلاقا بَا › بل كانت أوجه التخالف بينهم في بعض المواضع 
شديدة الاتساع . ) 

ودعت تلك الملاحظات الأولية إلى ضرورة مقابلة بين أنحاء الحملة 
وأنحاء النص ؛ للوقوف على حدودالاتفاق والاختلاف . ویری ابتداء أن 
التوليديين - الذين يطلق على أعمالهم أنحاء الجملة - لم يتمكنوا من وصف 
أبنية نصيّة بطريقة مبسطة نسبتًا ؛ وعلى ذلك تتحتم المطالبة بنحو نصي يمكن 
- في الواقع - آن يعالج كل أبنية الجملة في لغة ما . ويتضمن ذلك (أي ما 
سبق) أن نحو الجملة )6١(‏ يشكل جزءا (جوهريًا) من نحو النص 00) . وتعد 
أهم مهمة لنحو النص في رأيه هي صياغة قواعد تمكننا من تحديد كل 
النصوص النحوية في لغة ما بوضوح › وإمدادنا بوصف للأبنية . ويجب أن 
يعد مثل ذلك النحو النصي إعادة بناء شكلية للمقدرة اللغوية لمستخدم لغة ما 
على إنتاج عدد لا نهائي - على نحو ممكن - من النصوص . ويعني ذلك أن 
أنحاء الجحملة القائمة لم تقدّم إلا نماذج غير كاملة لهذه الكفاءة اللغوية " . 

بيد أن القواعد الإرجاعية لم تسلم أيضًا من النقد > وهي تلك القواعد 
التي عدهاجماعة من علماء النص من أهم إنجازات النحو التحويلي 
التوليدي » وتشكل جز جوهريًا من مكونات علم لغة النص ؛ إذ إنها 
تتجاوز الإطار المحدود للجملة » وتعنى آساسًا باتساعها و وسائل وکيفيات 
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ذلك الاتساع . ولكن فندايك رأى أن هذه القواعد (التي تتعلق بتفريغ الجملة 
يمينا ويسار وفي الوسط أيضا) » لا تصف إلا جانبًا سطحيًا . وإن كان مهمًاء 
من أبنية النص (أبنية نصية) . كما أن هذا الإرجاع ٣فاز۷ا5س)ه۸‏ » قد قيّد 
بعدد من القيود التي لا يكن أو يصعب للغاية أن توصف وصقا أفقَيًا (على 
(I0).‏ 
وفبود ۰ 

وليس الهدف هنا الاستغراق في تتبع أوجه الخالفة بين نحو الجملة ونحو 
النص التي عني بها فندايك » وحرص على متابعة جزئيات مشتقة في قواعد 
النحو الشكلي والنحو التحويلي بوجع خاص . وما يهمنا هنا هو تأكيده على 
نصي يضمن جودة السسّبك النصي › كما أن المحافظة على رمز البداية (ج = 
جملة) يشكل إشكالية ؛ إذ لا ترد روابط نحوية أو أدوات ريط باستمرار مع 
جمل متوالية » تقوح بحذف رموز النهاية # . 

ويعني ذلك أن ثمة جملا متوالية أو بسيطة غير تابعة (مستقلة) نحويًا » أو 
مركبة > لاقع تحت سيطرة رمز جامع (8) . ويجب بدلا من ذلك أن نبد 
أشتقاق النصوص برمز (1) حيث تحدّد فيما تحدد العلاقات بين ا لحمل أو 
النصوص امتداده التالي . وهكذا يرى فندايك ضرورة العدول عن استخدام 
رمز المجحملة » وإحلال رمز النص محله ؛ لأن الثاني يتجاوز الفصل بين 
الجزئيات » ويحرص على تتبع العلاقات بين جزئيات الوحدة الكبرى . غير 
أنه يرفض أن يحسم القضية » ويترك إمكان استخدامه (أي رمز الجملة) 
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عنصرا عیزا ثانيًا دون إيداء رأي قاطع فيه : 

ويحاول أن يبرز - من خلال التمثيل على صحة فرضه - طبيعة الأبنية 
النصية النالفة لطبيعة أبنية الجملة » فبينما يمكن أن توصف أبنية الجملة - في 
الأساس - بأنها أبنية نصية دائمًا » أي جمل متوالية » كما يبرز من فرضية 
البنية العميقة في الأنحاء التحويلية التوليدية القائمة - فإنه لا يكن - على 
النقيض ما سبق - أن تختزل (توجَز) أبنية نصية في أبنية جملية داف ٩"‏ . 
وينتهي من نحليلاته لعدد من النصوص إلى أن الأبنية النصية لا يمكن أن تتولد 
أساسًا من خلال نحو جملة فقط » بل على النقيض من ذلك » لأن نحو 
الجملة جزء من نحو النص أ6 ٤‏ وم) أ“ . 

وقد دفعه البحث في نوع العناصر التي تحقق التوالي بين ا لحمل إلى التطرق 
إلى شروط العلاقات الأفقية في نص ما » هذه العحلاقات التي تهر في 
المستوى النحوي أساسًا > ففي إطار الفرض القائل بأننا نحتاج على الأقل إلى 
کم محدد من القواعد والقیود المكملة حتى يكن وصف الأبنية النصية › فإننا 
سنبحث بادئ ذي بدء عددا من الضوابط التي يستند إليها تضام المجمل في 
نص نحوي ما » وسنبين أننا هنا لن ننشغل إلا بقيود سلامة (جودة سبلف) 
البنية السطحية للنص ”" . أي قيود الجمل المتتابعة تتابعًا مباشرا . وهكذا 
استهل تصوره ببيان إلى أي مدى أو على أي نحو صيغت هذه القيود للجمل 
المركبة . ويهمنا هنا تلك النقاط التي تكشف عن طبيعة تلك القيود » وبخامة 
أن هذه القيود من الجملية يجب أن تعلّل دلاليا » وأن جوانب كثيرة للبنية 
ا لجملية لا يكن أن توصف إلا من خلال نحو النص » وأن بعض قيود تأليف 
(تكوينات) جميلة أفقية يجب أن ترد إلى قيود كبرى مجردة » خاصة بالنحوية 
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وفي الإجابة عن السؤال الذي طرحه أو رأى أنه يجب أن تحدد الإجابة 
عنه بدقة » وهو : ماذا نعني تحت « علاقات بين الجمل » ؟ بديهي أن التفسير 
الأكثر دوراتا هو أنها شيء يشبه العلاقات بين الأبنية التي اشتقت في إطار 
سيطرة رموز الجملة الختلفة »> وحدّدت برموز النهاية # . والأمر هنا يتعلق 
بجمل الأبنية السطحية ؛ تلك التي ييكن أن تكون بسيطة أو مركبة » أي ليس 
لها في اشتقاقها سوى رمز الجحملة أو عدة رموز للجملة . 

وئمة تفسير شیو ار کا ای رد نے لے ر 

بغض النظر عن تحققها السطحي في صورة جملة مركبة وحيدة أو سلسلة 

ھور . وقد وجد أن النحو التحويلي وَصَف علاقات الأبنية 
ا لحملية الممكنة وا نا : حيث تضم محددات E Ch‏ 
جميلة صغرى) › ولم تلق تلك العلاقات بين محددات الضّمائم المستقلة 
تركيبيا ء إلا عناية ضئيلة للغاية ‏ . 

وذهب إلى إمكان بيان ذلك من خلال دراسة مكون الأداة في ذلك النحو 
الذي حرص على الاكتفاء بالمستوى النحوي » معرضاً عن المستويات 
الأخرى التي لا تقل في رأيه أيه قيمة عن ذلك المستوى الأول ؛ فالمكون 
الأول (الأداة) يظهر على المستوى النحوي تابعًا للبنية العميقة مباشرة ؛ ومن 
ثم فقد أدخل - في إطار النظرية القياسية (النموذجية) من خلال تحويل الأداة 
Ariketransformation‏ في وقت متأآخر - في الاشتقاق على أساسه العلامة 
DEF]‏ -] التي تعدد الاسم › الذي تشكل الأداة معه مكوتا اسميًا . 


بيد أن قيود التحقق سواء لأداة التعریف [5€۴ +] DEF]‏ -] أو الرمز © › 


٨۸‏ نحوية النص عبد شدايك 


تقع تارة خارج احمل التي تسيطر على الضّميمة الاسمية (المكون الاسمى) » 
وتارة على مستوى دلالي › وتارة في الجال التداولي . ورأى أن يبدأ تحليله 
بالقيود التداولية - اللإحالية . ويفترض هنا أن الأمر يتعلق بجمل أولية في 
نص ما أو بنصوص ذات جملة واحدة » ففي الجحملة التص : (اشتريت كتا 
أمس) تشكل بنية الضميمة الاسمية الثانية (النكرة) أساسها . وتكون تلك 
الجملة « صحيحة الاستخدام > من الناحية التداولية » فقط حين ينطلق 
امتكلم من أن الخاطب لا يعرف كنه (هوية) الكتاب . ريا يفهم من ذلك أا 
لا نعني هنا « با لمعرفة » النحوية أو الدلالية مكون ما » بل بمعرفة تداولة - 
إحالية ٩©‏ ويقصد بها معارف عامة وثقافية وتاريخية وجغرافية ونفسية عن 
العالم »› تلك التي تعد قيودا تداولية ؛ إذ يوجد إلى جانب قيود صسة 
(سلامة) احمل / النصوص قيود الشيوع التي تحدد - إلى حد كبير - مقبولة 
الجمل » وتشكل في الوقت ذاته ربطًا ضروريا بعوامل الأداء اللغوى 
الختلفة الخاصة بالمقبولية " . 

یری آنه إلى جانب ذلك يلعب قید دلالي محدد دور ؛ إذ یکن أن پتبین 
دلك في الإجابة عن سؤال أساسي وهو : هل يفهم (كتاب) من خلال 
العلامة : محده أو غير محدد (۴0 ±) ؟ وينتهي من مناقشته إلى أن هذا 
القيد الدلالي, نحسمه مباشرة محرفة الاسم أو عدم معرفته ؛ بحيث تكون 
العلامة النحوية 2۴۴1 -] - في كل حالة - زائدة . ويمضي في بيان علاقة 
القيد ا(دلالي بغيره من القيود › فيذهب إلى أنه يمكن أن تسبر القيود الدلالىة 
لهذه الجملة النص (التي أوردها) أيضًا من جهتين : وإما بناءً على أساس 
يود التداولية المذكورة » وإما بناءَ على أساس بنية النص (من وجهة نظ 
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شكلية) » أي ا لحمل المتقدمة » مثل ذلك النص التالي : 
1- اشتریت کتابا اغ ٠‏ 
2- أهديت الكتاب لاريا . 


يرى أن الأداة المعرفة في (2) قد تم التنبؤ بها من خلال (1) . غير أن أداة 
النكرة في (2) تقدم نصتًا غير نحوي » فورود علامة من النمط المحجمي ذاته 
في جملة متقدمة (1-1) يولد تلقائيا في جملة محور (81)علامة 9۴۴ +] › 
أي أداة معرفة . 

بيد أن هذا الشرط غير كاف إذا استخدم عنصر نفي محدد في الألانية › 
يحول دون توال للوحدة التي تقع في إطار النفي " . ويضرب بعض أمثلة 
على عدم نحوية بعض الجمل » ونحویتها في سياق آخر » ویری أنه لا یکن 
أن يفسر ذلك إلا من خلال فروض مسبقَة وتضمينlات Prãsuppositionen/‏ 
ikationenاmp‏ في الأبنية العميقة لتلك النصوص . وهذه العناصر تدخل في 
إطار العناصر التداولية التي تتجاوز حدود النحو والدلالة معا » ويعتمد عليها 
في إثبات تماسك النص أو عدم تماسكه . وينتهي إلى أن تشكيل إحالة خطابية 
ما iscourse-referen‏ لا يتبع جوانب صياغية في بنية الجملة تبعية مباشرة › 
بتطابق عنصرين معجميين (متقدم ولاحق أو أول وثان) ؛ إذ إن الذي يحدد 
التماسك النسبي (العلائقي) للجمل الممتدة » ليس الحمل المستقلة › بل البنية 
العميقة ككل : التأليف المحدّد للجمل أو بنيتها الدلالية (الفرض المسبق › 
التضمين) (“ 


ويمضي في إبراز جوانب عدم كفاية علامات نحوية لتحقيق نحوية 


٠١‏ نحوية النص عند فندايك 


النص » ولا تماسكه على وجه الإطلاق » ويقترح عدة قيود عامة منها : 

- تطابق التحديد (التخصيص) الزمني في البنية الدلالية لحملة (أ) مع 
نظیره في (ب) . 

- عدم جواز ألا تكون الفروض المسبقة لجملة (أ) غير متماسكة دلاليا مع 
نظيرتها في (ب) أو مع التضمينات الدلالية التي تستخرج منها " . 

ففي بعض النصوص لا يوفي بقيد « الذكر التَقَدم » previousmenti0"‏ 
Vorerwêhnthet‏ » بحيث يمكن أن يقدم من الناحية النحوية الححضة » أي من 
خلال عملية التأشير مثلاً " » أي إيضاح أو تفسير لنحوية تلك النصوص . 
وبناء على ذلك فانه يرى أن معيار التعرف يمكن تحقيقه (الوصول إليه) بصورة 
واضحة من خلال القيود الدلالية التالية أيضً : | 

(أ) ورود سابق لمترادفات . 

(ب) علاقة محددة (تضمين) بين الوحدة المعجمية المعرفة والوحدة 

المعجمية في الحملة المتقدمة . 

(ج) تعيين مكاني (أو زماني) للوحدة المعجمية المعرفة . 

وکما قیل يجب أن تکون علاقات llتعjı Identifikations‏ 
«ععnدطاهط‏ » وهي وظائف الأبنية العميقة الدلالية للجمل -واضحة(* . 

ويرى كذلك آنه بمكن أن تستخلص من أمثلته التي طرحها النتيجة التالية ء 
وهي أن اختيار اسم معرفة أو نكرة يتوقف على : 

(أ) قيود تداولية (إحالية وإشارية) . 
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(ب) قيود دلالية - نصية : 

-١‏ ورود نط الوحدة المعجمية ذاته أومترادف له - أي أبنية دلالية 

- ورود عنصر الجحملة التالية أو فرضه السابق في جملة متقدمة أو في 
أحد تضميناته . 

۳- توافق التضمينات والفروض المسبقة والدالات الوظيفية المكانية 
والزمانية أيضًا (خلوها من التناقض)"" . 


وهكذا يؤكد فندايك على ضرورة توسيع النحو باضافة المستوى الثالث 
وهو المستوى التداولي : مستوى الحدث الكلامي وما يتطلبه من قيود 
ومعايير . فلم يعد كافيا أن يُوصف النطوق من جهتي بنيته النحوية 
والدلالية » وإنما باعتبار الحدث المنجز من خلال إنتاج مثل ذلك المنطوق › أي 
أن إضافة هذا المستوى ستمكن من إعادة بناء جزء من المقتضيات التي ججعل 
الأقوال (المنطوقات / الحمل الصغرى) نشول بداو وبتعبیر آخر مناسبتها 
بالنظر إلى السياق التواصلي الذي تنجز فيه " . 

وتبرز قيمة إضافة المكوّن التداولي إلى المكونين النحوي والدلالي في أن 
اللكون التداولي لن يحدد فقط شروط المناسبة بالنسبة للجمل › بل سيحدد 
أيضًا شروط المناسبة بالنسبة لأنواع الخطاب . والمقصود بالمناسبة هنا - سواء 
فيما يتعلق بالنمل أو بأنواع الخطاب - مناسبة الجمل والخطاب للسياقات 
التواصلية التي تنجَّز فيها . يرمي فندايك إذن بهذا التجاوز - أي تجاوز الجملة ِ 
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إلى وحدة الخطاب كتجل عملي لوحدة مجردة هي النص - إلى تحقيق غاية 
أعم وهي « تفسير العلاقات النسقية (التنظيمية) بين النص والسياق 
التداولي .» ٩۸‏ 

وكما أوضحنا فيما سبق › يعتمد فندايك على نظرية للإحالة تم تطويرها 
في القلسفة والدلالة المنطقية اعتمادا كبيرا في حل كثير من المشكلات التي 
يثيرها ا لخطاب › ويصعب أن يقدم النحو أو الدلالة حلا مناسبًا » كما أشار 
فيما سبق بالنسبة لأداة (التعريف / التنكير) وهي مما أطلق عليها 
المحددات > وسيشير فيما بعد إلى الضمائر فيما أطلق عليه عناصر 
الإحالة التقدمية (إلى متقدم) › إذ إن جزء من إشكالية التحويل إلى ضمير 
Pronominalisation‏ تقع ضمن الإحالة إلى متقدم / سابق anaphorische‏ 
Referenz‏ التي عولحت جوانب منها في الفكرة السابقة . 

ويرى أساسسًا أن ورود التحويل إلى ضمير لا يكون إلا في إطار قيودماثلة 
دنيا (محدودة) » كما في : 

# لم أشتر كتابا أمس . 

- لم أعطه لماريا بعد . 

يتبين من هذا الخال أن القاعدة العامة ذات طبيعة تحويلية » إذ يكن أن يحل 
أخر ى . فالتطابق ٤ةاناء14‏ بين المركبات الاسمية في هذه الحال يظهر من 
خلال مثيرات / محددات (تنوعات) ماثلة ” » غير أن هذا التطابق قد 
وأصف بشكل عام على نحو غامض بأنه تطابق إحالئي referentielle Identitt‏ 
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أي يُرد تحويل مركب اسمي ما إلى ضمير › في حين يحيل مركب اسمي 
« عاثل» إلى الحال إليه ذاته Deno†atır¬‏ . 


- هانز (۱) یری هانر (۲) 


- ھانز (۱) یری ھانز )١(‏ ے ھانز یری Hans sieht sich selۆbst 4il‏ 


ويلاحظ هنا أن المركب الاسمي في العربية لم يتحول إلى ضمير كما هو 
الحال في الألمانية (طءنء) » وإنغا تحول إلى (مركب اسمي) أيضا » محدد له › 
غير أن الفكرة ما تزال متحققة › وهي أنه قد أحيل إلى الحال إليه ذاته . ولكن 
هذا الشرط (القيد) - وهو قيد نماث (تطابق) الُحال إليه - ليس كافيًا في 
رأيه ؛ إذ إنه ربا يغير هذا التحويل المعنى باستخداح عملية حذف جزئي 
للمركب الاسمي › بل يذهب إلى أن التطابق الإ-حالي denotative Identiãt‏ 
في عدد من أمثلة دالة مهمة غير ضروري › مثل : 

- أحضر بتر كتبه معه . 

- للأسف سيتها . 

في هذه الحال يكون التحويل إلى ضمير مكنا دون ازدواج المحنى على 
أساس تبعيته للقسم العام ذاته ” . بمعنى أن المقصود هنا ليس كتب بيتر › 
بل الكتب » فالإحالة هنا إلى الشيء ذاته » إلى الأعم › وليس إلى الأخص 
وهو كتب شخص بعينه . وريا يفهم من ذلك أن الوصف النحوي الذي لم 
يميز بين أشكال مختلفة من الإحالة - بل دخلت جميعها في إطار واحد - 
ليس كافيًا لتفسير تلك الأشكال لأنها تحتاج إلى إيضاح نوع العلاقة بين 
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الوحدة النحوية القعلية والمدلول (الحال إليه) ذاته » وقد ينجح الوصف 
النحوي في تقديم القيود العامة للظاهرة » أما الجزثيات التي تتمايز فيما بينها 
في داخل القيد العام فيتحتم تجاوزها إلى الوصف الدلالي . 

ويهمنا هنا ما أسفرت عنه تلك ال ملاحظات حول ذلك النوع من التحويل › 
فالتطابق الإحالي (ويفهم على أنه تطابق إحالي بين ذوات أو أقسام نحوية) 
ليس له » كقيد في المكون النحوي » أي معنى (قيمة) » على الأقل ليس دون 
نظرية دلالية أساسية و / أو مكون تداولي / إحالي . فلا يكن أن يستخدم 
التأشير ذو البدائل التي تفهم على أنها علامات تحدد تحديدا نحويًا » مع 
قواعد تركيب الضمائم الخالية من السياق (اللاسياقية) . وبالتالي تتحقق 
بوضوح قبل إدراج الوحدات المعجمية بقليل "“ . 

وهذه مشكلة صعبة لا تظهر بوضوح إلا حين ينتقل الباحث من مستوى 
القاعدة إلى مستوى الاستخدام الفعلي أو العكس » ولذلك نرى أنه يؤكد هنا 
أن التعيين اللاحق للوحدات المتماثلة أو أبنية الوحدات المعجمية في النموذج 
النحوي - التوليدي يستتبع (أو تنتج عنه) مشكلات محددة في نظام 
التحويلات لأن بعض التحويلات تبدو نمكنة قبل إدراج الوحدات المحجمية . 
فالتأشير يهدف أساسًا إلى تجنب وجه llغمgض AD poppeldeutigkeiten)‏ 
عند تعيين (المركب) الاسمي الصحيح داخل (مركب) اسمي آخر متقدم (أو 
تال) » مثل : 

- أعطی هانز (1) بیتر (2) کتابًا . 


- وقد آهداه (أ (1) هداه (1)) أسطوانة أيضً . 
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(الضمير الأول يعود إلى هانز › والضمير الثاني يعود إلى بيتر ) : 

ومع ذلك فلا تزال بعض القيود الأخرى ضرورية › حتى تتشكل جمل 
(نصوص) سليمة البناء فلا يجوز أن يتم أي تحويل إلى ضمير في الحملة الثانية 
من النص التالي لتجنب أشكال من الغموض على الرغم من التأشير في البنية 
الحميقة : 

- اشتری هانز أمس قلم حبر (1) وقلما جافا (2) . 

- فقد القلم الجاف (2) في اليوم ذاته . 

لا يمكن أن يقام تعيين لعنصر الإحالة إلى متقدم في هذه الحالة إلا 
من خلال تراكيب مثل ذلك التركيب الثاني (حين يعقب العنصر (2) العنصر ) 

(AT) 
0 

ونفهم من ذلك أن التحويل إلى ضمير يؤدي إلى اضطراب في دلالة 
الجملة ؛ إذ إنه إذا قيل (ققّده) » فإن ذلك الضمير (الُحيل) يجوز أن يعود إلى 
الأول أو إلى الثاني لعدم وجود ما يميز بينهما في الإحالة ٤‏ غير أن الحملة 
تتضمن أن المَقَدَ قد تحقق للثاني » أما الأول فلم يُفقد . 

ويرى أن التحويل إلى ضمير - على الرغم من توفر شروط ما - غير مكن 
أيضًا في نصوص مثل : 

1 أردت أن أشتري بعض الكتب اليوم . 

2 بيد أني قررت ألا أشتري أية كتب > بل أسطوانة » لأن المكتبة كانت 
مغلقة . 


إن التحويل إلى ضمير غير عكن هنا بلا شك ؛ وذلك بسبب التناقض في 
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|lnÈة SPEC)‏ -) من جهة وعدم التحديد في الحملة (1) . 


ورا يمكن أن يقال : (. . .) قررت أن أشتري بدلا منها أسطوانة 9^ . 
ويقصد من ذلك أن دلالة الجملة الثانية (وهي الانتهاء إلى عدم الشراء) 
مخالفة لدلالة الجملة الأولى (وهي الانتهاء إلى الشراء) »كما أن المركب 
الأساس (بعض الكتب) عنصر مبهم غير محدد ؛ إذ إنه على الرغم من إزالة 
الكتب لإبهام (بعض) » فإن (بعض) ذاتها لا تزال غير محددة . وهو يستند 
- كما رأينا - إلى عناصر دلالية تتجاوز حد النحو الذي يقر بصحة كثير من 
الجمل السابقة › التي لم تحل سلامتها النحوية من تناقضها دلالتًا . لا بد أن 
يراعى في النحو المستوى الثاني » أعني مستوى الدلالة » ويظل النحو ناقصًا 
مالم يستکمل بصنوه . ومن هنا نفهم مذهب فندايك في ضرورة أن 
يحدد النحو « بنية المعنى المرتبطة بهذه الأشكال » وذلك على الرغم من أن 
المعنى ليس جزء من بنية الأقوال » › إلا أن مستعملي اللغة يسندون إليها 
ال ° . 

ولا شك أن ثمة تحويلات تبرز قيمتها حين تعالج معالجة دقيقة » ومنها أن 
بعض التحويلات إلى ضمير غير ممكنة بلا تغيير في المعنى في بعض 
النصوص » ومنها أيضاً أن التحويل إلى ضمير غير كن حين يتقدم الضمير » 
ويقع في جملة تحكم الجحملة ذات العائد إلى المتقدم ”“ » وذلك مثل : 

- رآها هانز قبل أن تراه مارا . 

يبدو هنا » كما هي الحال مع آداة (التعريف والتنكير) » أن البنية الدلالية 
كافية » للوصول إلى تحويل إلى ضمير وتفسير صحيحين "“ . ويلاحظ هنا 
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أن الجملة الأولى غير صحيحة في العربية » إذ لا تسمح قاعدة عدم جواز 
تقدم الضمير على الاسم ؛ إذ يلزم تأخر الضمير لفظا ورتبة . فالضمير (ها) 
المتقدم يعود إلى الاسم المتأخر (ماريا) » يصطدم بدلالة كل عنصر أيضاً »› إذ 
إن الضمير مبهّم والاسم معين » ولا يفهم المبهم دون المحين » إذا قيل : رآها 
هانز . فماذا ری هانز ؟ كما آنه إذا قیل : قبل آن تراه ماریا . فما تری 
ماريا ؟ وهكذا » فالقاعدة النحوية تستند إلى معيار دلالى أساسًا . 

ونقدم مثالا آخر للدلالة على عدم كماية الوصف النحوي وسحذده > 
فجملة : 


- قد فقد هانز وبيتر اليوم كتابهما . 

لھا - کما هو واضح - معنیان ؛ وهما : کل منهما فقد کتابه › أو : 
كلاهما فقدا كتابهما المشترك . 

ففي الالة الأولى الرابط مركب اسمي »› وفي الحالة الثانية الرابط جملة 
بوصفها بنية أساسية * . 


يقصد بذلك أن التفسير يقضي بأن المركب الاسمي قاسم مشترك بين 
الحملتين المدغمتين › أي : فقد هانز کتابه + فقد بتر کتابه ے كتابهما (أي 
کتابین) . 

أما في الخالة الثانية فإن ا لحملة هي القاسم المشترك بين البنيتين المدغمتين 


أی : فقد هافز کتابه + فقد بیتر کتابه ے کتابهما (أی کتاب واحد) “٩‏ . 
٤ i‏ 
وكما يتضح من الأمثلة السابقة فإن فندايك يرتكز في تحليلاته إلى القواعد 
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النحوية أساسًا » غير أنه يتتبع الأمثلة التي قد تتشابه في السطح أو في شكلها 
الخارجي › إلا أنها ذات فروق نسقية تحتاج في تفسيرها إلى تجاوز قواعد 
الوصف السابق إلى قواعد الوصف الدلالي من جهة » والوصف التداولي من 
جهة ثانية » وتشكل علاقات مثل الربط والتماسك والتتابع وغيرها أسس 
تحديد الاثتلاف بين أجزاء النص « البنية الكلية » » والكشف عما يسمى 
بالتعدد الدلالي أحيان أو الغموض أحيانا أخرى . وينتقل في أمثلته السابقة 
من محليل البنية الداخلية إلى البنية الخارجية التي رما توصف بعدم المقبولية أو 
عدم التآألف أو افتقارها إلى التماسك وغير ذلك من أشكال الوصف الدلالي 
التي تتخطى مقولاتها مقولات النحو . 

بيد أنه ربا تثير الأمثلة السابقة تساؤلاً حول الوحدة الأساسية للتحليل 
لدى فندايك وريا تدفع إلى الظن بأنه ما يزال يستخدم الحملة كوحدة 
أساسية » ولم يخرج عن إطارها إلا في تتابعات جملية أيضًا »ولا تشكل نصا 
إلا بمفهوم ضيق له . ودون الخوض في الخلاف حول مغهوم النص فإنه من 
الضروري أن نشير إلى أن القضية لا تتعلق بالامتداد الأفقي أو بالكم أساسًا ء 
ولكن تعود إلى اختلاف منظور البحث . فقد تتوافق حدود الجمل والنصوص 
في كثير من الأمثلة - كما تبين - إلا أنه عند التحليل لا يتوقف عند التحليل 
التركيبي للجملة ؛ فهذا غير كاف باتفاقهم جميعا . وهنا يبدأ تجاوز إطار 
الجملة ؛ إذ يبدأ البحث عن عناصر تتعلق بعناصر غير لخوية حقيقة » تتصل 
منطقية الجمل وصلتها بالموقف التواصلي أو عملية التواصل بصورة عامة . 
ويستوجب البحث عن هدف سابق لوضع الحملة الفعلية وأثر لاحق له › 
فنجد حديثا عن الفروض المسبقة وأشكال التضمين والتتابع المنطقي للخطاب 
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ككل . ويذا نفهم لاذا يدعو فندايك إلى إعادة بناء هذه الأقوال أو الجمل أو 
أشباه ا لحمل أو التتابعات الحملية على شكل وحدة أكبر وهي النص ويعني به 
« البناء النظري التحتي اجرد لما يسمَّى عادة خطابا .» * 

ولا يعني ضرورة افتراض هذه البنية العليا الكلية « النص » أن قواعد 
ومقولات المستوى الخاص بالجحملة لم تعد مقبولة » بل على النقيض من ذلك 
تماما » إذ يشكل مستوى الحملة - كما ظهر ما سبق - الأساس لأي وصف 
تال » ويجيب فندايك عن ذلك بوضوح حين قال : فهل معنى هذا أن 
مجموعة المستويات والمقولات والقواعد والقيود الضرورية للتفسير الكافي 
لبنية ا لخطاب مختلفة عن تلك المستعملة في تفسير بنية الجملة ؟ 

وكان رد فندايك على ذلك قاطعا حاسمًا ؛ إذ إن اختلاف وحدة الوصف 
لا يعني بالضرورة اختلاف المستويات والمقولات . . . إلخ ؛ وذلك لأن كثيرا 
من العلاقات القائمة بين الأقوال "““ . . . في الجمل المركبة قائمة أيضًا بين 
انل تن مان 

بيد أن ذلك الغموض أو التعدد الدلالي يكون غير ممكن في نص ما › إذا 
تقدمت على ا لحمل التي توصف بذلك جمل' يكون لها دور حاسم في تحديد 
دلالة الجملة أو في تفسير التحويل إلى ضمير . وذلك يعني أن بتر جملة ما 
من مجموعة من تتابعات جملية قد يؤدي إلى غموض معناها الفعلي » 
وبالتالي يقير القفيوز حافزا يدفع إلى حتمية معالجة الحملة أو التتابعات 
ا لجملية في إطار النص ككل > في إطار وحدة کبری › كما أن اعتماده على 
القيود الدلالية لا يكون مطلَمًَا » بحيث يلجأ إليه وحده في تفسير ما لم يتضح 
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في النحو » إذ إنها لا تزال موضع نظر . فقد يكون ذلك غير ممكن أيضًا - في 
رأيه - من خلال قيود دلالية » في جملة مغل "“ : 

- التحم جيش علي وجيش معاوية . 

- انکسرت ساقا زید وعمرو . 

- سابق أحمد خالدا . 

- تضارب العائد والمقيم . 

فالحدث قد وقع من فاعلين ء إلا أنه لم يتضح هنا من الذي بدأ الفعل . 
وريا يقال إن البادئ هو المتقدم بناء على المقولة النحوية » ولكن ذلك لم يحل 
القضية ٠‏ إذ إنه ريما تدفع معرفة بالوقائع والأحداث إلى خطأ هذا الزعم . 
والحال كذلك مع الحملة الثانية فلم يتضح هنا من المتسبب في وقوع الحدث ؟ 
وهل المقصود أن الكسر وقع لساق واحدة لكل منهما (أي ساق لزيد » وساق 
لعمرو) ء أم وقع لساقيهما (أي لساقي زيد » وساقي عمرو) » وهل كسرت 
ساق الأول ثم كسرت ساق الثاني أو أنهما كسرتا في وقت واحد ؟ إلى آخر 
تلك التساؤلات التي تثيرها هذه البنية . أما في الحملة الثالثة فلا يعني تقدم 
أحمد على خالد أن الأول هو الفاعل » فرما يكون الثاني هو الفاعل ؛ إذ إن 
الحدث واقع بين طرفين ٤‏ کل طرف طلب أن يَسبق صاحبه » ويصدق مث 
ذلك على الجملة الأخيرة » إلا أنها تختص بإمكان دخول أطراف أخرى » أي 
أكثر من طرفين من جهة » ويالدلالة على عنصر الذاتية في الحدث » إذ لا 
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ولا شك أن دلالات الجمل السابقة منعزلة تختلف عن دلالاتها داخل 
سياقات ومقامات تواصلية متعددة اختلافا كبير . وأرى أن تتبعها يخرج هذا 
المبحث عن الهدف المرسوم له . ويهمنا هنا تلك الملاحظات الدقيقة التي تعمس 
جوانب دقيقة في نحو النص » ويحاول أن يقدم جانبًا آخر تظهره المشكلات 
التي أشار إليها آنقا » وهو ما يطلق عليه « نبر - الضمائر » بوصفها بؤرة أو 
محورا " » كما يبرزه التفسيران الختلفان لحملة : 

- صرب هانز بیتر » (و) ثم ضریه کارل . 

هل الهاء ذات نبر محايد أو نبر قوي ”"“ ؟ وقد بسطا كبنية أساسية إلى : 

(أ) ج (س و ص) وج (ك و ص) . 

(ج = جملة» س = عنصر ۱ > ص = عنصر ۲ »> ك = عنصر ۳) . 

حيث تعني (ج) العلاقة بين الفعل (ضرب) والبدائل - العناصرَ 
الثلائة (بمفهوم فيلمور e٣مص!ذ۴)‏ » في كتابه «نحو الحالة الإعرابية › 
Argument / Aktanten (۱۹ 1۸(‏ - وير جح الفرق في وضع النبر ؛ وبالتالي 
الأساسية » يصير فيه الفاعل المقدم ك«ءعA‏ مفعولا كوعن)ة۴ . 

ويعني ذلك الضمير في الحملة الثانية أنه يجوز أن يعود إلى العنصر الأول 
أو الثاني » أي إلى هانز أو إلى بيتر » فاذا عاد إلى بيتر » فالترتيب متسق » إذ 
قام الأول بضرب الثاني فقام الثالث بضرب الثاني . أما إذا عاد إلى هانز ء 
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فالترتيب متقابل » إذ قام الأول بضرب الثاني » ثم ضرب الثالث الأول . 
وقد أسهم في ذلك التعدد الحرف العاطف ذاته (و/ ثم) » ولذلك يرى أنه إذا 
أبدلنا با حرف حرفا آخر أو إذا حلت (لكن) محل (و/ ثم) فإنه لا يكن أن 
يكون نحويا إلا التفسير التقابلي . أما (فضلاً عن ذلك) "““ فإنها تلزم 
(توجب) في وضوح - خلافًا لما تقدم - التفسير الموازي . وينتهي من ذلك 
إلى أن تلك العلاقات المعقدة بين تمثيلات دلالية و وحدات (ظروف) معجمية 
وضع النبر أيضاً تتطلب دراسة دقيقة في إطار نحو تحويلي " . 

بيد أنه لا يقرق هنا بين نظرته إلى المكونات الاسمية والمكونات الفعلية »› 
إذ يرى أن ملاحظاته تقع على النوعين معا . فقد يثبت له - ليس بالنسبة 
للمكونات الاسمية فحسب - أن تأثير الأبنية الدلالية للجمل المتوالية يشكل 
أساس سلامة أو صحة الصياغة اÙþnJطzية Oberflãchenwohlgeformtheit‏ « 
وأنه لا يمكن أن توصف الحوانب الختلفة للمكون الفعلي أيضًا وصق ملائمًا 
إلا في (من خلال) البنية العميقة . وبناء على ذلك يجب أن يتوسع في بيان 
تلك العلاقات الدلالية بين الجحمل . فلم يكتف بأن أوضح أن بعض الجوانب 
السطحية النحوية › مثل الأدوات والضمائر والزمن (أو الظروف) قد حدد 
(بشكل مقنع في الأغلب) من خلال البنية الدلالية للجمل الأساسية والسابقة 
واللاحقة » وأن اختيار الوحدات المعجمية (الأسماء والأفعال . . . إلخ) ذاته 
يرتكز بداهة على هذه التمثيلات الدلالية وعلاقاتها المتبادلة أيضًا . فليست 
ا لخصائص السطحية » التي ذكزت إذن » إلا جوانب متفرقة لهذه التكوينات › 
ذات اتات عبارية sَmarke-hraseم‏ دلالية في نص ما . بيد أن القيود الأعم 
لهذه التكوينات أو التآليف ١ع«0اة«زطصه×‏ خاصة تتطلّب إيضاحًا أيضا › 


4َ 
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بحيث يمكن أن تقدم قواعد للتماسك الأفقي (السطحي) للنصوص ”^ . 

إن فندايك لا ينطلق من نموذج تحوي صارم للنص »› على الرغم من 
إصراره على أن نهجه يدخل تحت ما يسمى بنحوية النص › وذلك لأنه يوسع 
من إطار النحو ليضم مفاهيم أخرى تتيح له تجاوز الأطر الضيقة التي تحعجز 
عن تفسير دقيق للنصوص » وتقتصر على السلامة النحوية بوصفها هدفا 
نهائيّا . وقد مكنته تلك الرؤية الموسعة من الإلمام إلى حد كبير بجوانب كثيرة 
يضمها النص أو الخطاب »› وقد استعان - كما رأينا - على ذلك بصياغة 
منطقية لبعض « القواعد / القيود » من جهة » والاستناد إلى مفاهيم دلالية - 
تواصلية أساسًا » مثل معرفة العالم أو العوالم الممكنة أو الحتملة والعوالم 
الفعلية والإطار وغير ذلك من جهة أخرى ”““ . وهذه المحرفة لا توفرها 
المعاني المعجمية للمفردات التي تتشكل منها الجمل/ النصوص وحدها › إذ 
تسهم تجارينا ومعارفنا ومعلوماتنا في الحيط الذي تستخدم فيه لختنا في تكوين 
مجموعة من القيود/ القواعد العرفية التي تضبط عمليات التواصل بين أفراد 
بنية لغوية بعينها » وتشكل أسس التفاهم واستمرار التواصل على نحو 
صحيح . وقد تبين لنا من بعض الأمثلة السابقة أنه يعتمد على تأويلات 
تسوغها له أبنية الجمل الفعلية » ولكنها تستنتج من الحيطات التي تقع فيها › 
والعوالم التي ترتبط بها. وربا يتضح هذا التصور من خلال تفسير عدم 
مقبولية بعض الجمل بأن ذلك لا يعود في جزء كبير منها إلى لختنا » وإنما 
بالأحرى إلى الوقائع الممكنة لعا نا الفعلي والوقائع الممكنة للعوالم المماثئلة ؛ 
ومن ثم يخلص إلى أن المحرفة التي يقدمها المعجم ليست مجموعة فرعية من 
معرفتنا للعالم » « ولا كان مستحيلاً على نحو لساني أن يأخذ بعين الاعتبار 
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معرفة العالم هذه ا اناب ان بصع الشروط التي تجعل 
التعابير دات معنى E.‏ 

ويحاول أن يقدم ما يدعم رآيه في أن التكرار البسيط لوحدة معجمية ما 
(في عدد من الجمل) لا يعد بأية حال من الأحوال قيود؟ للنحوية النصية 
textuelle Grammatıkalıtat‏ » غیر انه ساس J‏ تنظیم / توجیه » محدد »› 
معنى أن ثمة وحدات (قبل) معجمية في البنية الدلالية للجمل التالية يجب أن 
تكون متماسكة استنادا إلى جمل سابقة أيضًا . ويرى أن ذلك القيد الكامن 
بشكل أعمق » والأعم يكون (يعمل) من خلال بنية كبرى نصية . 

ولهذا يمكن ابتداء أن نفترض أن قيد الاستمرار أو التتابع هذا 
عKontinuitêsbedingun‏ بالنسبة للبنية السطحية للنص أي بين الجمل › 
يرتكز على العلاقات الدلالية . ويجب هنا أن توضع في الاعتبار تلك 
الحقيقة القائلة بأن العلاقات الممكنة بين الوحدات المعجمية تتضمن داخ“ 
علامات عبارية ؟إءعد٠-ميهء۲م‏ دلالية مرتبطة بعضها ببعض ارتباطا تاما . 

ويطلق على العلاقة الأولى التي سبق ذكرُّها - لأنها تشكل أساس عدد 
من التحويلات النحوية (التحويل إلى ضمير » التحويل إلى جملة صلة) - 
علاقة idlتJiln AÃquivalenzbezeich ung‏ . وفي هذه الحال يتعلق الأمر 
ببساطة بتكرار أبتية الوحدات المعجمية (أ=حب) » وإن كان في الخالب أيضًا في 
بنية نحوية آخرى وبفروق مورفولوجية ضرورية وبديهي إذن أن علاقات 
التماثل لا يلزم أن تتحقق (أو تتجلى) من خلال الوحدات النحوية ذاتها » بل 
يمكن أن تشكل مترادفات أو أوصاف (تعريفات » إلخ) هذه العلاقة أيضًا › 
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كما هي الحال غالبا مع « تنوع أسلوبي ما » "'" . أما العلاقة الثانية فيطلق 
عليها علاقة الاحتواء / الاشتمال / التضمن Lêy Inklusionsbeziechung‏ 
بين وحدة معجمية (أ) و وحدة معجمية (ب) في جملة تالية » بحيث يتكون 
الشكل (أ د ب) . وهي تتضمن إن (أ) تضم علامات أقل من علامات 
(ب)» ومن ثم يشير إلى امتداد أكبر تبعا لعموميته . وتبين ذلك بوضوح من 
خلال العلاقة المنطقية بين كل وجزء » بين حيوان وإنسان مثلا. وخلاقا لذلك 
التحدید یکن أن یبنی نص ما بشکل عام أیضًا › بحیث یتکون الشکل 
(ب 5 أ) . أي أن العلاقة هنا تتحول إلى علاقة بين جزء وكل : بين إنسان 
وحيوان . أما الإمكانية الثالثة التي تضمها هذه العلاقة فتتمثل في أنه يكن أن 
تقع وحدات معجمية ما في علاقة تتبع بعضها بعضًا > بحيث يتضمن قسم 
نحوي أكبر وحدتين > ومن ثم تشترك في علامات > ويثل لها من خلال 
الشكل (أ لا ب) ”'“ . أي أنه بين الوحدتين سمات مشتركة تجعلهما في 
مستوى واحد » بحيث تدخلان معا تحت وحدة نحوية ثالثة كبر . 

ما علاقات التجاور e1‏ ع1 Kontiguitêtsbeziechu‏ فتعد قي رأیه من آكثر 
العلاقات المثيرة للمصاعب من الناحية الدلالية »> وهي علاقات ذات طبيعة 
إحالية أكثر من كونها شكلية في الغالب . ويمكن أن تكون العلاقة هنا أيضا 
محددة (مخصصة) أو عامة . ويلحق بهذه المجموعة علاقات الكناية التقليدية 
بين وحدات معجمية : جزء - كل » وكل - جزء » ونتأاجح - مادة » و وعاء - 
مضمون » وسبب - نتيجة . ويرى أيضًا في إطار علاقات مثل : السبب - 
التتيجة » وغيرها - تنشاً علاقة التقابل بشكلل واضح بين تمثيلات دلالية 
كلية » وبدرجة أقل بين المحمولات . ) 


۲٠١‏ نحوية الأنص عند فدايك 


وقد تسهم الوحدات السطحية في إبراز نوع العلاقة » غير أن ذلك ليس 
إجباريا في حالات كثيرة ؛ إذ إن الأبنية الدلالية تكشف بوضوح کاف عن 
تلك العلاقات . وعلى هذا النحو يكن التعرف على (توقع) كل عناصر 
e‏ > وثم » ومع ذلك » وعلى النقيض من 
٠‏ . إلخ » بطريقة آلية من البنية العميقة "'' . 
وفي الحقيقة إن دراسة تلك العلاقات تتجاوز العلاقات أو المعاني 
النحوية › بل تتجاوز الدلالة مفهوم ضيق » إذ إن الترابط بين احمل قد ييكن 
تعسيره من خلال علاقات دلالية - إحالية أحيانا . أما في أمثلة كثيرة فقد 
يوجب تحقق الترابط افتراض قيد يخرج عن إطار الجمل الفعلية » إلى ما قد 
إليه في الخارج › معنى اجتماع تعالق الوقائع مع تعالق العوالم الممكنة التي 
تشير إليها الجمل ء فالجمل مترابطة إذا كانت الوقائع التي تشير إلبها قضايا 
متعالقة في عوالم متعالقة ' . 
ويبدو آنه لم يقنع بحدود هذه الأشكال من التعالق > فوسع من دائرة 
a‏ محور الخطاب 
> ولم تعد الوقائع التي ت تشير إليها قضايا متعالقة إلا بقدر ما تكون 
ي . وانتهى إلى أن « الشرط الأدنى لترابط القضايا 
التي تعبر عنها جملة أو متتالية هو ارتباطها بموضوع (موضوعات) التخاطب 
لق واا هنا أن قيود التماسك غير محدودة » إذ إنه يضيف 
باستمرار قيودا جديدة حين يلحظ عدم كفاية القيود السابقة . ويعني ذلك أن 
القيود التي وضعها هنا ليست نهائية » بل هي مجرّد كشف عن بعض القيود 
التي أمكنه أن يستخرجها من خلال تتبعه لعدد من الأمثلة . والأمر قد بختاف 


س 


نحوية النص عند شدايك YY‏ 


باختلاف النصوص المدروسة ؛ فما ورد هنا مجرد تمثيل لما يكن أن يقعله 
الباحثون في عملية الكشف عن القيود التي تكمن في الأبنية العميقة 
للنصوص » وتؤثر في تماسك الأبنية الداخلية لها . 

وقد قدم لنا فيما سبق - بشكل أولي واضح - بعض قيود تماسك النص أو 
ا لخطاب منها : التطابق بكل أشكاله ؛ ففي المستوى النحوي كان التطابق بين 
الذوات والأقسام النحوية » وفي المستوى الدلالي كان التطابق الإحالي 
والإشاري وغيرهما . وهما ما حرص على إبرازهما بوجه خاص من خلال 
تحويلات إلى الأداة › أو إلى ضمير . ومنها علاقات التماثل والاحتواء 
والتجاور » وهي في الحقيقة علاقات إحالية أيضا تفسر من خلال مقولات 
منطقية محددة » وقد أضاف بعد ذلك الترتيب الزمني وتطابق المحمولات أو 
تعالقها ثم تعالق الوقائع ثم تعالق العوالم الممكنة ثم مفهوم محور الخطاب أو 
مفهوم الإطار » ثم علاقات الرؤية والتذكر والاسترجاع » وكلها تمد 
للخطوة التالية » وهي البنية الكبرى أو البنية الكلية أو البنية الدلالية امجردة ء 
غير أن تصوره لها هنا قأاصر › وقد استكمله فيما بعد في كتاب « النص 
والسیاق » ۱۹۷۷ » ثم في کتاب « علم النص » ۱۹۸۰ 

بيد أن المشكلات التركيبية التي تظهر من خلال تلك العلاقات بين 
التمثيلات الدلالية للجمل تتمغل بالنسية للمشكلات الأكثر تعقيدا » والأكثر 
أهمية أيضًا كيف يحدث مثلاً ربط بين محدد جملة صغرى دون توال (ترتيب) 
نحوي بوصفه علاقة تعدية « × يتبع × » ؟ إذ إنه في تلك الجالات يفتقر إلى 
ا لجملة المسيطرة (الأساسية) ”''“ > لأن الأمر لا يتعلق بوصل أو فصل . 
ويحرص هنا على عدم إدخال التصور المطروح فيما سبق » وهو أن نصوصًا 


۸ نحوية النص عند شدايك 


ما يكن إلى حد كبير آن تختصر إلى جمل معقَدة ؛ إنه ييحث عن كيفية الربط 
بين متواليات بخلاف أدوات الربط النحوية » بل عن العلاقات بين الوحدات 
المحجمية : علاقة الكل بالجزء والجزء بالكل التي كان ينظر إليها نظرة عامة . 
ما الذي يوجب تداخل الحددات الجملية في بعض الواضع مع التمثيلات 
الدلالية » من وجهة نظر دلالية > بيد آنه لا یتضح بعد كيف يتوالی التمثيل 
الدقيق حددات جملية دلالية متتالية ؟ ويرى أن ما يجب أن نفترضه بشكل 
حدسي أنها لا تتجاور إلا بصورة مستقلة : فلا يكن أن يتحقق تحديد لعلومة 
دلالية ما إلا من خلال تداخل و وصل التمثيل الدلالي للجمل . ويجب أن 
تقترض كذلك أنه في الوقت نفسه » على الأقل في الأداء اللغوي » يحفز 
(يدفع) إلى تكوين بنية دلالية مجردة : فلا يكن على الإطلاق أن تتذكر كل 
الجمل و وحداتها المعجمية في نص زائد الطول ومن ٿم يجب أن تقدم 
مواضع وعلاقات تتبلور حتى تولف أو تجمع أو تركز المعلومة المعجمية الواردة 
داخل وحدات أکبر . وتشکل هذه المواضع والعلاقات بنية نصية كبرى 
textuelle Makrostruktur‏ °“ , 


يبحث فندايك إذن عن بنية كلية دلالية مجردة تمکنه من اختزال عدد غير 

محدود من المعلومات التي تقدمها المتواليات المجحملية . ويشكل الحدسر المعيار 

في مثل هذه العملية . ويحاول أن يقدم نموذجًا يضم مجموعة من الإجراءات 

التي يسلكها القارئ لبناء هذه البنية . ويؤكد في أكثر من موضوع أن مجموعة 

اكامات اني لا تضم بنية كلية أو لا يكن للقارئ أن يتوصل إلبها في آتاء 
عملية التلقي فإنها تعد غير مقبولة في السياقات التواصلية . 

وكما قلنا إن البنية الكلية بنية افتراضية › تمشيل دلالي ما » يحتاج إلى قدرة 


نحوية اص عند فدایك ۲٤4۹‏ 


على اختيار دقيق من إمكانات عدَة لتحديد المعلومات التي تتجلى من خلالها 
البنيات الكلية . وعلى الرّغم من محدودية تصور البنية الكلية هنا › إلا أنه ما 
يزال محدودا أيضا في عمله الثاني » أي « النص والسياق » . وقد أشار 
الأستاذ خطابي - بطبيعة الحال دون تتبع ذلك التصور في عمله - إلى أن لكل 
خطاب بنية كلية ترتبط بها أجزاء الخطاب وأن القارئ يصل إلى هذه البنية 
الكلية عبر عمليات متنوعة تشترك كلها في سمة الاختزال . على أن البنية 
الكلية ليست شيثا معطى » حتى وإن كانت بنيات متنوعة أو مؤشرات على 
وجود هذه البنية » وإنغا هي مفهوم مجرّد (حدسي) به تتجلى كلية الخطاب 


: E TT 


ويحاول هنا أيضًا أن يقدم تصورا آوليًا عن تلك البنية "''“ ء إذ إن 
دراسة الأبنية الكبرى في إطار علم لغة النص تعد في رأيه ذات أهمية 
جوهرية . فثمة أسباب لا حصر لها توجب علينا أن نفترض أن للنص - 
كالجملة على حد سواء - بنية عميقة مجردة . فيمكن إن تنجز نصوص ما من 
خلال تحويلات › ويمكن أن يكون لها من خلال بنية سطحية أو البنية 
السطحية ذاتها تفسيرات مختلفة » وعكن أن تعاد صياغتها بعدة طرق . . . 
إلخ . وريا يكون أكثرّ إهمية حتمية › افتراض نموذج نصي للكفاءة اللغوية - 
على أساس تجريبي - مثل نحو النص : إذ يجب أن يتضح لاذا يكون 
مستخدم لغة ما قادرا على إنتاج نص طويل (زائد الطول) وقراءته واختصاره 
وتذكره . . . إلخ دون أن يستخدم في ذلك المعلومة الدلالية المميزة لكل جملة 
على حدة . يجب أن تنظم خطة أساسية مجرّدة البنية السطحية المعجمية 
للنص في مقولات أو أبنية أكثر تجريد) ""“ . وهنا يتساءل : كيف تحدث 


٠‏ نحوية النص عند شدايك 


تلك العملية المعرفية ؟ 

وتمشل الخطوة التالية البحث عن نماذج شكلية واستكشافية لقواعد بناء 
اللص » فبما أن النص يكن أن ينحصر على السطح في جملة مفردة فإنه لا 
يمكن أن تختلف البنية العميقة للنص أساسًا عن البنية العميقة للجملة اختلاق 
کا > غير أن المقولات الأساسية ما قبل المعجمية لبنية عميقة نصية ما هي 
بلا شك أكثر تجريدا ء ومن ثم فإن التركيب النظري للعلاقات في نص ما هو 
- على سبیل المثال - بوجه عام ذلك الذي افترضه علماء الدلالة 
التولدين ١‏ , وكما يتضح مما سبق فإنه يعتمد أساسًا على النموذج 
التحويلي الذي قدمة تشومسكي > ولكن من خلال التعديل الذي قام به 
التوليديون > وقد حرص هنا أيضا على تأكيد قيمة المقولات التي طرحها 
فيلمور بوجه خاص » وأهميتها في بناء نموذجه التحليلي » غير أنه يحاول أن 
يتجاوز جوانب الضعف في بعض الروابط بتراكيب نحوية للجملة . أما أهم 
"زايا التي حددها في « نحو الخحالة الإعرابية » لفيلمور فهي : 

( أ ) قدرة النحو مغهوم ضيق على اختزاله (تجريده) في بنية علائقية 
مجردة . 

(ب) توجد مناظرات مع القولات المدروسة في نظرية القص البنيوية حول 
وصف النص . 

(ج) تمتاز حالاته الإعرابية ا حدسية › بنا لتشاکلات محددة مع 
الأبنية العرفية التي تبنى من « أحداث » بشكل عام . ) 

(د) ومن ثم فان هذه الحالة: الإعرابية يمكن أن تعزى إلى خاصية عامة 


نحوية النص عند شدايك ۲١١‏ 


لعا ۾ وان کات غ كل ۹ , 
بيد أن نموذجه المقترَّح لا يرتكز على أفكار تجاه بعينه > بل يشير أيضاً إلى 
تشابه مع منطق العلاقات """ يستكمل بمكونات صيغية . أما أوجه التشابه 
مع النحو التوليدي فتمثل في إشكال نقل نحوية وغيرها للتمثيل الدلالي 
للجمل على سطح النص . ويرى أن يبدأ أساسسًا ببعض القواعد ثم يعقبها 
ملا حظات شارحة » ويقتصر دون ذلك على الانطلاق من البنية 
العميقة ”''. أما الهيكل الذي اقترحه أساسًا لوصف النص وتحليله فهو : 
i T + TQL PROP‏ 
ii TQL > PERF MOD‏ 
ASS‏ 
QU‏ 
iii PERF > IMP‏ 


NARR (to) (Lo) 


iv MOD > (NEG) (PROSS) (PROB) 
(FACT)...) (tD (Hi) 
v PROP >» PRED (ARGin n>l 


vi ARO, ~a» `  AÃgens (T) (DET) 


' نحوية النص عند فندايك‎ ef 


vii ARGO”) 7 Patiens (Y) (DET) 


viii ARG; > Object (F) (DET) 


(...) 
ix PRED ST 
ACT (ASP) ( 
XxX Agens چ‎ LEX, [+ HUM; ...[ 
LEX; [+ HUM; ...] 
xii ACT —~ LEX, [Act; ...] 


ويفرّق ابتداءً لدى بعض اللغويين (والمناطقة) بين البنية العميقة الدلالية 
« امحايدة » » القضية النواة › وبين الرمز مركب (۳01) محدد كيفي النص . 
ويرتبط ذلك امحدد بالمقولات الأدائة ۴۴۳ التي يترابط بعضها ببعض 
ارتباطا وشا › ثل الزعم والترکید (۸85)والاستتهام ا والابر یں 
جهة › وبالقولات الصيغية )MOP)‏ مثل : النفي )N۴6(‏ والاحتمال 
والإمكان والحقيقة » من جهة أخرى . ويتبع ذلك عوامل زمانية (1) ومكانة 
(L)‏ وقد تجتمع تاليف عدة من المقولات الصيغية . ويتحدد زمن النص 


نحوية النص عند فندايك ۲١۴١‏ 


ومكانه (أو جزء مرتبط بهما : نص متضمن) بالنظر إلى عوامل - صفرية 
للحدث الكلامي الأدائي الموضح تداوليًا في النحو ”*"' . 

بي أنه يخالف هنا علماء الدلالة التوليديين ؛ حيث يرى أن المقولات 
الأدائية لا تمتد بوصفها جملة لأن هذا الامتداد غير منتج . أما عناصرها 
الأساسية (4۸6) فهي (أنا) و (أنت (أنتم)) » أي عامة » بحيث تتبع علاقاتها 
في إطار خارج النظرية اللغوية (ءiا0ءط٤هاء‏ وتكتب القضية (۶۸0۲) 
بوصفها محمولاً ذا موقع - واحد «(ز۸۸6) RE5‏ » حیث یحدد 
الهيكل البسيط للقواعد عدد العناصر الأساسية . وتعرف العناصر الأساسية 
تميزها الدقيق من خلال وظيفتها التي تسند إليها في النص »> أي العلاقة 
باحمول والعناصر الأساسية الأخرى . وينقسم الحمول ذاته إلى محمول دال 
کی ات ار دال غل رکا بوت بور ت اام ری راغ 
ينظر إلى المقولات الختلفة من خلال قواعد (معجمية كبرى) ذات مضمون 
دلالي » غير أنه لا يعد - على هذا المستوى - تشكيلاً مجردا للعلامات فهو 


„ “VT exikoid (LEX) 


ويطرح عدة تساؤلات حول نموذجه المقترح › منها : كيف يكن أن 
بُختبر هذا النموذج إذا لم يتضح كيف تستنبط نصوص معينة ؟ ويرى أن 
الطرح الافتراضي لبنية نصية دلالية أن يستكمل دون قواعد أخرى › وعلى 
سبيل المثال توجهه معرفتنا الحدسية والتجريبية عن أبنية نصية › كما هي 
الحال بالنسبة للحبكات السردية اهام ماهم . ويرى أيضاً أن البداية 
بالجملة يكون ضروريا لاشتقاق الجمل › وربا يكون موائمًا لتمثيلها النحوي 


٤‏ نحوية النص عند فدايك 


أيضا + ك .انه يضيف إلى هذه القاعدة ۶۸0۴ ا1 أي وصف البنية 
اأ (۸) , 


" 


(SY 


S1... S1... Sn 
TQL PROP AX“ AA 


N 


ويعترف فندايك أن اقتراحه ریما يتطابق مع اقتراحات ماکولي )1968:M-‏ 
(رعاwة٣‏ وديك )1970:2:K(‏ وإيشه )1971:11#٥(‏ حول وصف الأبنية العميقة 
الدلالية للجملة » حيث يعنى وصف البنية أساسًا ببدائل (مترابطة) وعوامل »› 
ويسند المضمون إلى البدائل (بالنسبة للمحمول والعناصر الأساسية) فيما 
بعد . ويلاحظ هنا أنه يدخل الجملة في الوصف ولكن بوصفها محورا ثانيا 
لوصف أبنية نحوية . وريا يفسر هذا - في رأية - لاذا أخفقت محاولات نقل 
أبنية دلالية (اشتقت من النص) يبساطة إلى أبنية نحوية . ويرى أن اشتقاق 
التمثيلات الدلالية للجملة من البنية التصية الكبرى يمكن أن تعكسه القاعدة 
التارة ١‏ , 

ABC — (abc)n n>1 


ور 


حیث تتشتو بنية دلالية جزثية من بنية دلالية كلية مقابلة لها دا 
ا جر م بے a‏ 


نحوية النص عند فدايلكف ۲٠١١‏ 


٠‏ النص . بيد أنه لم يقتنع بتلك الاقتراحات ؛ إذ إنها محدودة » وتثير كثيرا من 
التساؤلات الحديدة › فضلا عن أنها لم تجب عن تساؤلات قديمة مطروحة من 
قبل » ولكنه على كل حال استهدف وضع نموذج شكلي - منطقي في إطار 
النحو التحويلي › يفسر أو يحاول أن يفسر قدرتنا على امتلاك نصوص 
متماسكة » وقدرتنا على إنتاجها وفهمها وتفسيرها في إطار نظرية دلالية - 
تداولية » ولكنها نحوية الأساس . 


الفصل الثالكث 
التحليل التوليدي للنص عند بتوفي 
(أو التحليل النحوي - الدلالي للنص 


حاول بتوفي ات۴6 .[ .8 أن يقدم عدة آشکال للوصف و التحليل 
النصيين » وحَرّص فيها على أن تضم أهم ا مكونات التي تتعامل مع النص 
تعاملا مباشر؟ » غير أنه رأى ضرورة انطلاق أية نظرية تتعامل مع النص من 
رؤية جوهرية و اضحة تعد النص وحدة كلية وليس دون ذلك » و رأى أبضً 
- في الوقت ذاه - أن تكون النظرية نحوية الأساس » وهو متأب في ذلك 
بتشومسكي أساستًا - كما قلنا - إلا أن للمكون الدلالي والتفسير الدلالي 
وظائف ميزة . ويشبه تصوره ذلك تصور أصحاب نظريات الدلالة التوليديةء 
غير أن نغوذجه - كما أكد على ذلك في أكثر من عمل - لا بد أن يوضم 
کقاءات المتحدثين والمستمعين في الوقت ذاته ؛ أي كيف يبدأ المتحدث من 
المعنى ويصوغ المتتابعات الحملية المتضمنة له في وحدة مترابطة > ثم كيف 
تعمضي هذه العملية التواصلية » إلى أن يبدا المستمع في تلقي هذه التتابعات 
ليرتد إلى المعنى تارة أخرى . فنموذجه - إذن - لا يكتفي بأن يضم عناصر 
دلالية فحسب » بل يضم إليها عناصر تداولية أيضًا . 


التحليل التوليدي للنص عند بتوفي ٠٠١١۷‏ 


ويحاول بتوفي أن يحقق توازتا معدا بين عالم واقعي فعلي يطلق 
عليه بنية العالم إا)ناكااء۷ » و عالم إبداعي تحقق في بنية النص 
urاtstrk»هآ‏ "' . ويرى في إطار ذلك التصور أنه لا يكفي في تحليل هذا 
العمل الإبداعي (النص) الكشف عن العلاقات الداخلية التي تمتد داخل 
النص» وتظهر في معاني النص الأساسية ومعاني أبنيته فحسب »ء بل يجب أن 
يسع ذلك التحليل ليضم تلك المعاني الخارجية للنص » تلك المعاني التي 
يحيل إليها النص »› وهي ما يطلق عليها المعاني الإضافية أو الإشارية أو 
الإحالية أو التداولية وغيرها . (ولا تعني (أو) هنا التخيير ؛ إذ را يضم 
النص مجموعة أو مجموعتين أو أكثر من ذلك › فالأمر يرجع إلى النص ذاته 
ومدی ثرائه وعطائه ودینامیته) . 

وهكذا يمكن أن ندرك لاذا تعددت محاولات بتوفي في وصف النص 
وتحليله ؛ إذ إنه - بخلاف ما سنعرض له بعد قليل - استمر في تقديم أشكال 
تحليلية عة » محاولاً الوصول إلى نظرية كلية للنص تعالج كل جوانبه » 
فكانت في البداية نظرات جزئية أخذت في التلاحم شيئا فشيئًا وتضاعف عدد 
مكونات النظرية النصية لديه » وتعقد نغوذجه إلى حد استحال معه فهّمه دون 
معرفة جيدة بقواعد المنطق وأسّس فلسفية ومعرفية وتداولية عميقة » تمكن 
بن كيك تلك الرغوز والإشارات والمعارف والمصطلحات التي تغص بها 
فاذجه » وإدراك كنه تلك الكيفيات التي أراد أن يحقق من خلالها تعادلا 
وانسجاما وترابطاً بین دلالات حاضرة في النص و ااا متنافرة 
مبهمة غير مفهومة › ودلالات خارجة عن النص › من وظائفها إزالة التنافر 
والإبهام وعدم الفهم وغير ذلك › وإبراز التفاعل بين بنية النص الخلاقة 


0^۸ المحليل التوليدي للنص عند بتوفي 


والعوالم امحتمَلة التي تتعلق بها » والإبقاء على التفاعل بين عناصر تواصلية 
جوهرية ثلائة تتمثل في المنشئ والنص والمتلقي › بخلاف العناصر الأخرى 
التي تبرز أثناء عملية التواصل ذاتها . 

و لم ير أي تناقض في تصور كلي يقوم على أسس جزئية من أنحاء 
مختلفة » وبعبارة أكثر دقة ذهب إلى إمكان توليف أو إيجاد بنية اثتلافية من 
نتائج مجموعة البحوث المتعلقة بنظريات نحوية عامة ونظريات نصية لغوية › 
تسهم إلى حد كبير في تشكيل نظرية نصية ما » يكن في إطارها معالجة عدد 
e‏ . بيد أنه عني اساسا بالأنحاء التحويلية التوليدية ونظرياتها 
يصفة خاصة › فبادر إلى تتبّعم بضعة تساؤلات أو ملاحظات حول الوصف 
النخوي التحويلي للجملة » واضعا نصب عينيه إبراز بعض علاقات ذات 
أهمية جوهرية فيه . وآولها بشكل موجز اقتصار تلك الأنحاء على نوع من 
التحديد للجملة يوصف بالعمومية وال جبرية (الرياضية) إلى حد كبير » فهو 
أقصى ما يمكن أن يطمح إليه . ويتضمن ذلك - كما يقول - أن عدد الجمل 
التي يكن تكوينها (تشكيلها) لا نهائي » ومن ثم يعني أن حل هذه المهمة « 
تحدید عناصر کم لا نهائی . » )٠۲۱(‏ 

وقد طرح تشومسكي ذلك المطلّب ذاته حین سعی مستندا إلى نتائج 
البحوث الرياضية فيما يتعلق بالكم (الفئة) اللانهائي إلى ضرورة أن يكون 
النحو قادرا على إمكان تولید ٢۲۵ء 6e۴‏ کل الجمل الممكنة في اللغة المعينة 
(موضع الدرس) من خلال استخدام عدد محدود من القواعد . وقد تشكل 
من امتزاج بحوث تشومسکي وحده ابتداء » ثم مع زملائه وتلامیذه فیما بعد 
غوذج للوصف النحوي - الدلالي - الفونولوجي الشامل للغة . وعلى الرغم 


التحلیل التولیدي للدص عند بتوفي ٠٠١۹‏ 


من اختلافنا حول هذه النتيجة من جهات عدة ويخاصة محدودية المكون 
الدلالي والتفسير الدلالي حتى في النماذج المتطورة (في المبحث الأول من 
الفصل الأول تفصيل كاف) > ودور ال مكون النحوي الرئيسي » إذ هو الوسيط 
بين المكونين الفونولوجي والدلالي » بحيث لا يكن تحول آي منهما إلى 
الآخر دونه » وتظل النظرية نحوية في المقام الأول » واقتصار النموذح على 
عدد محدود من قواعد التحويل وعدد أقل من قواعد التوليد - فإنه لم يحدث 
انراج وتجاوز لحد الحملة إلا من خلال القواعد الإرجاعية المستقرة على 
متواليات جملية . 


وينتقد نموذج النحو التحويلي » مخالفا بذلك رآي ليونز الذي ذهب إلى 
أنه يبرز باستمرار دور المتكلم وكأنه يختص به دون التلقي › ولكن في الحقيقة 
يظهر التلقي في الوقت ذاته - وإن كان في صورة ضمنية - فيذهب إلى أنه قد 
حذر في مواضع عدة من أن ذلك النموذح لا يجوز أن يعد نموذجا للمتحدث 
ولا نموذجًا للمستمع . غير أن ذلك لا يستبعد إمكان بًحث النموذج انطلاقا 
من تلك الجوانب المنفصلة إذ تتكون نظرية تشومسكي - أو كما يسميها 
بوستال بالنظرية التحويلية الكلاسيكية - من مكون أساس نحوي توليدي غير 
متناقض تواصليًا » ومن مکون تفسيري دلالي تحليلي ومکون تحويلي تاليفي 
(تکويني) > ومکون فونولوجي تأليفي . وينبه هنا إلى أنه قد اختار النهاية 
(وصں) باستمرار مثل : "gعransfornierm"‏ عملية التحويل > 
و"nterpretierung"‏ عملية التفسير عن قصد » إذ إنه يركز على خاصية 
العمليةء التي لا يكن أن يعبر عنها بدقة إلا من خلال النهاية السابقة ى 
مقابل النهاية هت الدالة على خاصية النتيجة ""' . 


٠١‏ التحليل التوليدي للنص عند بعوفي 


ولا خلاف حول قیام عدد كبير من الدراسات باختيار أسس النظرية 
التحويلية الكلاسيكية وتعديلها » وبخاصة الجانب الدلالي » إلا أنه .لا يرى 
في تلك إلا نها تسعى إلى تحقيق أهداف محدودة ؛ فقد عد كيتس مثلاً مهمة 
الدلالة أساسًا » تحديد أوجه الخموض الدلالي . أما فاینریش فقد ذهب إلى 
نه ليس مطلويا من أية نظرية تخوية أن توضح كيف يدلل شخص ما - يسيم 
تلك التعبيرات الخامضة (المتعددة المعنى) - على أنه بنية من البنيتين العميقتين 
مشلها بنية سطحية معينة > كما لا يقتصر هدفها على اعتبار ذلك التعدد في 
امعنى ؛ إذ يكن - بل ينبغي - أن تمل نظريات دلالية ما - من خلال 
صياغتها - تحديد الأبنية العميقة (ومكوناتها المعجمية) تحديدا واضحًا من 
الا 0 


ويرى أن التصورات التي خرجت عن تصورات الأساس لتشومسكي تسق 
في عدد من الملامح المشتر » غير آن أكثرها رسوخا ولفتا للانظار کن أن 
خمثل في عزو أهمية أولى (أساسية) للتمثيل الدلالي في مقابل عملية التقسير 
التي أسندت إلى المكون الدلالي في النظرية التحويلية الكلاسيكية . فقد نيت 
على ذلك الأساس النظري » حيث يمكن التغلب على الاختلاف بين مكونات 
النموذج من الناحية الاتصالية . ولم يستبعد ذلك التصور أيضًا إمكانية التوليد 
بمفهوم رياضي › غير أنه في تلك الالة يسمح بقواعد صياغة ذات طبمة 
ا 

ويذحب إلى أن امقام ليس مقا مفاصلة بين نحو الحملة ونحو التص 
فلکل حدود وأهداف و وسائل ؛ ولذا لا يجد ما يسوّغ التساؤل : أي نموذج 
من اانموذجين (نموذج تشومسكي ونموذج إلتوليديين) أكثر ملائمة لوصف 
احملة ؟ بيد أن الاختلاف في الرأي يعكس القيقة القائلة بأنه عكن أن تتولر 


المحليل التوليدي للنص عند بتوفي ۲٣۱‏ 


الأبنية التخوية على نحو اتصالي غير متغاير » فإنه يجوز ألا تسري قضية 
« المعنى » على النحو ذاته ؛ إذ إن مشكلات المعنى تبرز على نحو ما بالنسبة 
للمستمع وعلى نحو آخر بالنسبة للمتحدث . ويلاحظ أن الباحثين اللُغويين 
سواء وضعوا جانب الاتصال عند إنشاء ماذجهم بشكل واضح في الاعتبار أو 
لم يضعوه فإنه لا يلعب في هذه المسألة أي دور . وربا يكون الدافع لبناء 
ماذجهم على النحو الذي بنيت عليه باستمرار يظهر - بناءً على طبيعة الأبنية 
المولدة على نحو متتال خلال عملية التوليد وتركيب الوحدات المعجمة 
المستخدمة - أن نط الوب الأول أكثر مناسبة لعرض الكفاءة اللغوية 
للمستمع » في حين يظهر أن نمط النموذج الثاني أكثر ملاءمة لعرض الكقاءة 
اللخوية للمتحدث . ويرى أنعرض أو تثيل الكفاءة اللغوية لكل من 
« المتحّك - والمستمع » لا تتصور إلا إذا تم التعبير عن كفاءة المتحدث 
وكفاءة المستمع أيضا على نحو آخر ؛ أي نصف كفاءة كل من المتحدث 
والمستمع على المستويين ؛ مستوى الت ركيب أو التآليف «1١5٥‏ ر؟ ومستوى 
التحليل Analyse‏ )°"'“ . 

إن بتوفي يبحث عن نموذج يتحقق من عناصر الاتصال » بحيث يمكن أن 
تلاحظ عملية التفاعل بين النص والمتحدث من جهة › ثم بين النص والمستمع 
من جهة أخرى . ولا ينبغي هنا أن نربط بين التآليف وإنتاج النص وبين 
التحليل وتلقي النص › إذ إن كلتا العمليتين تتحققان لدى المتحدث في 
مرحلةء ثم لدى المستمع في مرحلة أخرى . ولذلك نراه يوجه نقد إلى نموذج 
التحويليين الذين راعوا المتحدث في المقام الأول » ولا يصرح بالمستمع إلا في 
مواضع محدودة » ولا يقبل هنا المقولة التي أشرنا إليها من قبل من أن الحديث 
عن المتحدث يتضمن بالضرورة حديثا عن المستمع > وإلى نموذج التوليديين 


۲ التحليل التوليدي للنص عند بتوفي 


أيضًا الذين عنوا بالتمثيل الدلالي في صورة ضيقة نما دفع إلى ضرورة البحث 
عن نظرية نحوية للنص تكشف بجلاء عن كيفية الانتقال بين المستويين 
(الطرفين) . ويتضح ذلك في التخطيطين اللذين وضعهما للنموذجين على 
النحو التالي : 


2 تخطیط غوذج النظرية التحويلية 1.1 تخطيط فموذح , الحو 


الكلاسيكية » التحويلي » » الذي يعد التمثيل 
الدلالي بنية أساسية 


م [1-3] : عملية توليد : 


2 ج 1 عملية توليد : إبراز محدد الخملة 


إبراز التمثيل ال 
الصغرى التضمن مقولات نحوية + إذ و 
المقولات عناصر معجمية عالية . ا 


2 ج م عملية إقحام : « إدراج الوحدات 3+4 عملية تحويل 

المعجمية الحددة في محدد الجملة ». 
( -إقحام -) 7" , 

3 + 2 عملية تفسير دلالي . 

4 + 2 عملية تحويل وعملية تفسير 

(IY) 


فونولوجي 
( الشكل الأول : ص "٠*٤‏ ) 


التحليل التوليدي للنص عند بتوفي ۲٠۹۳‏ 


وقد حاول بتوفي من خلال التخطيطين السابقين أن يقدم نماذج نحو الجملة 
انطلاقًا من جانب (زاوية) المتحدث والمستمع . وعلى الرغم ما حققته 
التوليدية من تقدم في إبراز المكون الدلالي فإنها لم تحسم مسألة : هل لا تعثل 
الجملة المولدة إلا معناها المقصود أم تمثل معنى آخر أيضًا ؟ 

فالمستمع موجود عند التلقي دون بحث دقيق لكفاءته الفعلية › إذ ما يزال 
وضع نحو يُعنى بوصف كفاءَة المستمع - كما يقول - مهمة لم تؤد بعد » أي 
أنها قضية لا تزال قي البحث والدراسة . ويحدد ما يجب على ذلك أن 
يحققه في أمرين › الأول : صياغة الانتقال من الجملة الأفقية إلى البنية - 
الجملية في النموذج › والثاني : تعريف (تحديد) مقبول لمفهوم « عملية 
التفسير الدلالية » (فالنظرية التحويلية الكلاسيكية يكن أن تستخدم فقط في 
تفسير البنية التي مثلت على النحو السابق وصفه - البنية العميقة) . 

وينتهي من ذلك إلى أنه - كما تبين البحوث المتعلقة بنحو النص - من 
الضروري مراعاة النموذجين » أي أن ثمة نحوين مختلفين للجملة يجب أن 
يعمل بهما عند وصف اللغوي للنصوص . ويرى كذلك أن إطار مشكلة 
الوصف النحوي للجملة يكن أن يتلخص فيما يلي : 

- مكونات الوصف النحوي للجملة : التمثيل النحوي - الدلالي 
والفونولوجي وعملية التخصيص (التحديد) لكل من () الأساس › (ب) 
الشكل السطحي (الأفقي) › و (ج) العلاقة بين الأساس والشكل السطحي 
(الأفقي) . ) 

- جوانب (زوايا) الوصف النحوي للجملة : جانب المستمع : التحليل › 


٤١‏ التحليل العوليدي لالص عبد بعوفي 
جانب المححدث : التأليف . 


- الأساس النظري : نظرية عامة للجملة تعر تعرض الكفاءة اللخغوية للمستمح 
ا لمثالي والمتحدث المكالى *" . 


ولا شك أن بتوفي يحاول هنا أن يعمّق المقولات الجوهرية في نظرية 
بشو وبخاصة التمثيل الدلالي والمكون الدلالي » ومحاولة نقله من 
مجرد صورة نهائية » إلى صورة أساسية أولى يبدأ منها التحليل ويراعيها في 
عماية الانتقال من البنية السطحية إلى البنية العميقة أساسًا » > کما أنه قد وضع 
نصب عينيه أيضًا استكمال ا جانب الغامض في نظرية : تشومسكي › وأعني 
بذلك توضيح الكفاءة اللغوية للمستمع المثالي بدرجة لا تقل على الإطلاق 
عن الطرف المقابل الذي حرص عليه تشومسكي كل الحرص . وريا يؤدي 
SS a CS‏ 
إلى تصور أن الإطار الذي يقيّد الوصف ما يزال إطار الحملة > وبالتالي فان 
بتوفي لا يرى ضرورة في الاتتقال إلى وصف إطار أشمل » ذلك الذي أطلق 
عليه النص . والحق أنه يبدو أن بتوفي يرى تعادلاً بين الجملة والنص بحيث 
نجده أحيانا يستخدمهما مترادفين » ولكن من خلال تصور الجملة التص » أى 
الجملة التي يراعى في تحليلها عناص” دلالية وتداولية إلى جوار اا 
النحوية التي يعدها الأساس ؛ ومن ثم لا ينبغي أن تفهم تلك المقولات في 
إطار نحوية ا إمملة » وإغا في إطار نحوية التصر” » وهو مغهو قريب جلا مر 
مفهوم فندايك مزا ه۷ » غير أن الجانب النحوي لّدى بتوفي هو الجانب 
الغالب والأكثر عمقًا . 


الحليل التوليدي للنص عند بتوفي ۲٠٦١‏ 


وربا يتأكد ذلك من خلال بحثه في مشكلات تتعلق بالتأويل النحوي في 
امقام الأول ""' » أو بمعنى أدق مشكلات تفسير مجال النحو ليس بوصفه 
مجال الجملة فحسب ء كما هي الحال في البحوث اللغوية (النحوية) 
السابقة. ويرى أن اقتصار نطاق البحث على مجال الحملة لا يكن أن يمذ 
بشكل مستمر » وأن الادعاء بأن النحو ينبغي أن يكون قادر) على إنتاج كل 
الجمل الصحيحة نحويًا في لغة ما » لا يمكن أن يتحقق إلا فيما يعلق بكه 
جزئي ضئيل من كم ا لحمل الكلي . ولا كان مجال الحملة » بالمعنى الدقيق › 
ينتقل أو يتحول على نحو تدريجي إلى « نص » » أي لا يكن أن يقدم أي 
تعريف للجملة صالح بشكل عام - فإنه يعيب الاقتصار على الجملة من عدة 
وجوه ؛ فثمة ظواهر لا يكن أن توصف في إطار مجال الجملة › بل تتطلب - 
حتمًا - أن تبحث في إطار أوسع من إطار الجملة أيضاً . من تلك الظواهر - 
مثلاً - التحويل إلى ضمير ومسألة تحديد العناصر الأساسية والعلاقة 
(موضوع - محمول) . 

وعيب آخر يتمثل في وجهة نظر عامة » إذ لا يمكن أن تكره أو تقسر 
الكفاءة اللغوية على إطار محدّد » ويجب أن يضم تصورها عملية توليد 
الجملة البسيطة التي يمكن وصفها بلا ثغرات من الناحية الشكلية › انطلاقا من 
١‏ جانب (زاوية) نحوي (دلالي) إلى الوصف اللغوي للأبنية النصية المتنوعة . 
٠‏ ويتحتم - إذن - مع تطبيق التحليل النصي وضع نظرية نصية . ويرى أن أية 
نة لفو یجب أن تفا آر ت غل تحر تكرن فة قادر ةغل وص ف انا 
نصية مكنة غير محدودة وصمًا لغوت ۴ ٠‏ 
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والحق أنه لم يقدم جديدا فيما يتعلق بأوجه النقد التي وجهت إلى النظرية 
التحويلية ؛ إذ إن محدودية الوصف الجملي قد اتضحت إلى حد كبير من 
خلال كثير من تساؤلات علماء النص ومن قبلهم علماء اللغة » غير أنه يسعى 
إلى طرح عدة أشكال وصغفية تتجاوز الطرق التقليدية . ولكن في إطار 
الوصف التحوي بوجه خاص » وهو ما يجعلنا نعد اتجاه بتوفي اتجاهًا نحوي 
أساسًا » ويكون التوليد في إطار الوصف النخوي › ولا يعني ذلك أن بتوفي 
قد التزم بهذا الاتجاه » إذ إننا نجده في مراحل تالية يُعرض عن ذلك النهج » 
ويسلك دروبا متباينة > ما يؤكد أن الوصف والتحليل النصيين لم يستقرا بعد 
لدی أكثر علماء النص . فقد نتج عن اتساع إطار الوصف عد كبير من 
المشكلات التي يحاولون التغلب عليها ولکنها - كما يدو - تستعصي 
عليهم » إذ ما يزال أكثرها مطروحا للتقاش وا لدل . 

ويتطرق في حَذر إلى بعض مشكلات الوصف النحوي » فيرى أنه مكن 
أن يُعد الوصف النحوي للجملة نموذجًا لإنشاء نموذج نظرية نصية من جهة 
أخرى . وعلى هذا النحو وحده يكن آن ينشأً انتقال سلس إلى أكبر حد من 
الوصف النحوي للجملة إلى الوصف النحوي للنص . 

ويجب أن يتكون ذلك النموذج من المكونات والجوانب والأساس 
النظري › التي أقيم عليها وصف الجحملة › أي يقاس الوصف النحوي 
للنص على الوصف النحوي للجملة ”"“ . ويرى أيضً أن حدود الوصف 
« النحوي » للنصوص لم يحدد بعد تحدیدا دقيقا . و کن أن نعده بمعنی 
« الوصف النحوي السياقي للنص » ”"" » أي ذلك الوصف الذي لا تستند 
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فيه إلا إلى تلك المعلومات التي يكن أن تستخرج من النص من خلال معارف 
نحوية . النحو إذن يضم الُعجم ذاته أيضًا » وينشأ عن ذلك الربط › بين 
ا لجانبين النحوي والدلالي » تحولًإلى شكل جديد للوصف ؛ إذ تتسع حدود 
هذا الوصف بقدر ما يمكن أن يتوسع في حدود مجالات المعلومات الممكن 
اختزانها في المعجم . ويشكل الوصف النحوي - الدلالي للنص محورَ 
الوصف النحوي - التركيبي الكامل في الوقت ذاته ""“ . 

ونراه - استنادا إلى المغاهيم الأساسية في النماذج السابقة - يطرح نموذجا 
يحاول فيه أن يبين عملية الوصف النحوي - الدلالي للنص من خلال 
عمليتين (يعدهما أهم المراحل) ؛ هما عملية تأليف النص أو تكوينه › ويطلق 
عليھا "ext-Komponierung"‏ › وعملية تفکيکه أو تحليلة › ويطلق عليها 
"extDekomponierung"‏ » وترمز العملية الأولى إلى جانب « التأليف 
والتكوين » . أما العملية الثانية فترمز إلى جانب « التحليل » E‏ 
تقدم » في أثناء خطوات منفردة خلال عملية التفكيك › عدة إمكانات . 
ويشير إلى هذه الإمكانات المتعددة من خلال رموز بين خطين رأسيين في كل 
عملية . أما العمليات التي تقع تحت خط الفصل الأفقي فإنها ليست ذات 
طبيعة لغوية فقط » في حين تعد العمليات التي تقع فوق ذلك الخط عمليات 
خاصة بنحو الحملة . والمربعات المشار إليها بالرمزين (6) و (ر6)- أعني 
نموذجي النحو المشار إليهما فيما سبق - فيمثلان نغوذجي نحو الجملة اللذين 
يضمهما الشكل الأول . 
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غوذج بتوفي للوصف النحوي - الدلالي 
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Sprecher 
2.1: Komponierung 2.2: Dekomponierung 
عملية الفكيك عملية الأليف‎ 


أهم مراحل عمليتي تأليف النص وتفکیکه ( الشکل الثاني ص )۴٠۹‏ 


التحليل التوليدي للنص عبد بعوفي ۲۹ 


ويشكل المعجم 1×٥١‏ مكونا عضويًا أو حيويًا ( مهما بشكل جذري ) 
في نموذج الوصف النحوي - الدلالي . ويرى أنه يكن أن يوصف البناء 
الحتمل للمُعجم في خطوط إجمالية على النحو التالي : 

- تتحدد الوحدات المعجمية الحددة أو الفعلية (وبمعنى أدق : القراءات 
الختلفة لهذه الوحدات ) في المعجم من خلال وحدات دلالية مجردة (يرمز 
إليھا بحرف ر Komponente = K‏ ( . 

- يتم تقديم تمثيلات الو حدات المعجمبة الحددة أو المعلية » وتشيلات 
الوحدات الدلالية المجرّدة في صورة وظائف حملية أو موضوعية "“ ؛ وهي 
تضم عناصرها المتمثلة في وحدة الدالة / الوظيفة الأساسية » ورموز - 
العناصر الأساسية » والمقولات الجردة للحالات الإعرابية » ومعلومات 
الربط» وأوجه فصلل ذات علامات أو مجموعة علامات نحوية - دلالية › 
توجه « إمكانات الرَبط الختلفة » للوظيفة الحملية / الموضوعية . 


- ويلاحط هنا أن المعجم يؤدي وظيفة قاموس ثنائي اللغة » ويتكون من 
مجالين اساسيين ؛ الأول : وتكون فيه الوحدة المسيطرة التمثيل الدلالي › 
ويشكل المعجم الأساسي («oا×عاف«دم6)‏ لعملية التأليف » والثاني : 
وتكون فيه الوحدة المسيطرة » هي الوحدة المعجمية الفعلية » ويشكل المعجم 
الأساسي لعملية التفكيك . وبديهي هنا أنه لا يمكن الاستغناء كلية في المجال 
الآخر عن عملية التأليف ولا عملية التفكيك . 

- يضم المحجم » بناء على ما سبق » أشكالاً متباينة من الترتيب التي 
يحتاج إليها »> سواء عند عملية التأليف أو عملية التفكيك . وتتضح أشكال 
الترتيب تلك من خلال العلاقات المستودَعة أو الختزنة فيي وحدات المعجم (إن 
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تحديد العمق أو البناء المتعدد التدرّج - على نحو محتمل - لتلك العلاقات 
مهمة من المهام الرئيسية لتحديد بناء المعجم ) . 

- تعد العملية الأولية - انطلاقا من جانب (زاوية) الوصف النحوي 
a i‏ . بيد أنه هنا يعرض عن قضايا 
التفكيكف › ویری أنه يکن استخدام نحو توليدي لاختبار صحة عملية 
التفكيك التي تنفذ على أساس معارف تحليل متضمة › اپ م ر 
تحليل محدد بوضوح على مستوى الجملة اغ مرن اتس ع 
إغادة الف Rekomponierung‏ )° „ 

ويضيف إلى الملاحظات السابقة حول نموذجه المقترح تأكيده على أن 
موذج تأليف النص لا ينبغي أن يعد مناظر؟ للتأليف الفعلي أو الواقعي ؛ إذ إن 
النموذج يبنى على أن الحمولات ١اةفةإ٣‏ التي تكون منها سس جمل 
النص › قد قدمت في المرحلة الأولى بوصفها أساس النص كiكة1-8×٠1‏ 
ونظمت في شبكة متنو OTD î‏ 


ويحاول من خلال هذه الشبكة أن يقدم الموضوعات التي تتعلق بالشخص 
الأول في قائمة والموضوعات المتعلقة بالشخص الثاني في قائمة ثانية › 
والموضوعات التي يشترك فيها الشخصان في قائمة ثالثة . وبعبارة أكثر 
وضوحا ينبغي أولا أن يحدد الأشخاص الحاور في النص » إذ إنه رما لا يرد 
في النص إلا شخص واحد أو شخصان أو أكثر » ثم تحدد الموضوعات » 
والأماكن والظواهر التي تتعلق بكل شخص على حدة » ثم ما هو مشترك بين 
أكثر من شخص > إذا كان قد ورد أكثر من شخص في قائمة أخرى . وييز 
هنا بين موضوع / محمول من الدرجة الأولى ٤‏ و وحدته الوظيفية فعل أو 


التحليل التوليدي للنص عند بتوفي ۲۷١‏ 


صفة » ثم موضوع / محمول من الدرجة الثانية و وحدته الوظيفية ظرف 
ا ا 

ويرى أن هذه الشبكة تقدم على نحو عيز أساس النص من جهة » وأساسًا 
أمينا لعملية تفسير تالية للأساس ليست لغوية فحسب من جهة أخرى . 
أما الرموز التجريدية للموضوعات ( سود ٠,٥‏ ,4) » وتسمى مشيرات الآدوار 
Rollenindikatoren‏ » فتبين على نحو واضح نوع العلاقة القائمة بين الشخص 
المعني (أو الموضوع أو الظاهرة) والحتوى الدلالي للمحمول » أي ماذا قدم 
بشكل إيجابي ؟ وماذا حدث له ؟ وماذا يظن فيه ؟ إلخ . غير أنه يرى أن تلك 
الشبكة لا تقدم علاقات التواصل أو العلاقات الڼپإږاغية kommunikative‏ 
Relationen‏ › فيقدم مما أساسيًا خر من الترتيب» يعكس تلك العلاقات 
الملوجودة في الأساس ٠‏ حيث يتحدد من خلالها كيفية التواصل » إذ 
الموضوعات أو المحمولات يكن أن تتحقق في البنية السطحية في الكلام 
المباشر و غير المباشر » و تحدد شبكات التواصل الشكل القيقي للبنية 
N r‏ 
- ويجد هنا صعوبة في عرض الحتوى أو المضمون داخل هذه الشبكات › 
فيكتفي بعرض شكل الموضوعات / الحمولات الجردة (التي تشكل عملية 
تأليف النص) . أما المحتوى فيحتاج لعرضه بدقة - كما يقول - إلى أن تكون 
لدينا حتمًا « لغة دلالية » مطابقة . ونظرا للافتقار إلى تلك اللغة الدلالية فقد 
لجا إلى حل طارئ أو اضطراري يستخدم فيه تلك العناصر الموجودة في 
تمثيلات الو ظائف الحملية / الموضوعية الجردة على أنها عناصر « مجردة » › 
ولا يدرك المرء من خلالها هل يمكن أن تتبع جميجها اللغة الدلالية الموسعة . 
بيد أن تلك العناصر لا تتطابق مع الكلمات المطابقة لها جرافيميا والدالة على 
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وحدات معجمية فعلية » ولكنها تختلف عن الأخيرة على الأقل في أنها تمثل 
« فة - الترادف » . 

وترمز الدوال الوظيفية المكتوبة بحروف كبيرة - أساسًا - إلى الحدود 
القدمة في لغة دلالية عالية semantische Sprache‏ eاuniversel‏ وتتكون 
المرحلة الأولى من التأليف من إنجاز عمليات ليست لغوية فحسب › 
إذ تتوزع هنا محمولات الأساس النصي على نحو متدرج داخل أسس 
نصية لوحدات التألية ذات الطبقات Kompositionseinheiten iıı!‏ 
verschiedener Rn‏ . وينتهي ذلك التوزيع حین ينجز أو يتم ذلك التتابع 
للأسس » الذي يمكن أن يعقب العمليات التي أنشأت أو أقامت وحدات 
التأليف الفعلية ذات الطبقة الأولى » أي جمل النم "١‏ . 

وتعد تلك العمليات التي تبرز أسس وحدات التأليف ذات الطبقة الأولى 
عمليات نحوية أساسًا . وينتقل إلى عمليات المرحلة الثانية من التأليف » فيبدا 
بإیضاح أن اسن الركبات illتدرجة hierarchische Komplexe‏ ق من 
محمولات أسّس النص النهائية » ويطلق على المركبات المدرجة - أسس 
اللكونات ذات الطبقة الأولى » ويشار إليها برمز الجملة (8) مع مشير تحتي . 
تكون أسس المكونات أبنية مكوة من هذه المحمولات > مع إضافة محمولات 
مكملة محددة . ويمكن أن نوضح ذلك على النحو التالي : 

KB, :S , + AST PP | 
S2 + T2 P5 P2 
S4 + AST, P + 3. 
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فأاساس وحدة التألیف الأولی (,8×) یتشکل من ثلاث جمل (,ر8 ,ڕ8) 
5 و تتشكل كل جملة من محمولات صيغية أو أدائية و تدمج مع الحملة 
AST)‏ °„ 

بيد أنه يحاول أن يوضح ذلك الاتجاه التحليلي المعقَد ويخاصة من جهة 
تشابك الرموز وتعددها » فيذهب إلى أن العمليات المشكلة للمركبات 


م 
# 


المتدرجة تنفذ في إطار خطوات محددة : 


أولها - اختيار المحمولات ئ4ةء۴ التي تتبع كل مركب من المركبات 
المتدرّجة ( ويرمز إليه بالرمز (۲) › والرقم التالي يحدد درجة المحمول ) › 
وثانيها - يتحدد كل مركب من المركبات المتدرجة من خلال المعلومات 
الصيغية والاتصالية التي ترجع إليها > ويطلق على المعلومات الصيغية 
(الزمن » والصيغة) محمولاتِ مشكلة للقضية » في حين يطلق على 
المعلومات الاتصالية (الخبر والاستفهام ...) محمولات أدائية 
(إنجازية) ""“. ويرمز إلى الأولى بالرمز(0) وإلى الثانية بالرمز (48) » 
وثالثها - تتحدد كل انحمولات التي تتبع كل مركب من المركبات المتدرّجة مع 
الأساس من خلال علامة البناء المركب (+) . وينتهي إلى أن المركبات الناتجة 
هي إما وحدات مستقلة أو تلك الوحدات التي تفتقر أو تحتاج إلى الإكمال » 
أي إلى وحدات ذات طبيعة حاضنة و Matrix-artige Einheitein Jı‏ . 

وتبرز عن أسس المركبات المتدرجة - حتمًا - أسسر المركبات لمتتابعة أو 
المتشابكة verkettete Komplexe‏ في أثناء إنجاز السلسلة الثانية من العمليات› 
ويطلق على تلك المركبات أسس المكونات ذات الطبقة الثانية » ( ويمكن أن 
ينتج عن أسس المركبات المتدرجة والمتشابكة سس مكونات ذات الطبقة الثالثة 
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(والرابعة) . . . أيضًا ) . ويحدث ذلك من خلال موظفات الاحتضان و/ أو 
عن طريق مُوظفات رابطة متباينة * . 

ويذهب بعد أن بين تلك المراحل أو العمليات التي يمر بها التحليل 
النحوي- الدلالي إلى أننا نحصل على أسس وحدة التأليف أو التكوين 
Kompositionseinheit-Basen‏ خر اللأمر . وتعد تلك مر کبات لاسس 
لمكونات › یربط بيتها مُوظف رابط ما » يَلحَق بها محمول حافظ للربة 
محدر في البنة السطحية Oberflãchenstruktur-bestimmder Prdikat‏ 
Jeg « Platzhalter SL‏ لذلك في الشكل الرابع بالرمز : 

) KB, = A, UND S, 8S, S, 
معنى أن أساس وحدة التأليف الأولى الذي يتشكل من ثلاث جُمل » يربط‎ 
بينها الرابط (الواو) في البنية السطحية ؛ وهو رابط بين الحمولات حافظٌ‎ 
ا‎ 

ويقوم حافظ الرتبة بوظيفة محل الجحمع أو الجامع للمعلومات الخاصة 
بالمواقف التي تعد ضرورة لتشكيل البنية السطحية . ويرى أن تلك اللأسس 
بمكن أن تقدم في صورة أوجه ربط للمركبات المتدرجة أو المتشابكة 
والحمولات التابعة لها أو في صورة رَسم شجري يوضع في رأسه وحدة 
التأليف › وتحتها في خط أفقي موظف الربط + علامته + موظف الربط مرة 
أخرى منضمًا إلى ا لجمل التي تحتضنها وحدة التأليف على النحو التالي : 

KBD, 

UND LC 


`` UND Sı S8) S8 


العحليل التوليدي للنص عبد بتوفي ۲۷١‏ 


ثم يتفرع عن الرابط بصورة متدرجة عدة أنواع مكنة »› وتحت الجملة 
الأولى مكوناتها المعلومات الاتصالية أولاً أو المحمولات الإنجازية › ثم 
المعلومات الصيغية أو المحمولات المشكلة للقضية (الحملة) . ويتكرر الأمر ذاته 
مع الحمل الأخرى ”“" . ويتبع ذلك كله نشوءٌ البنية السطحية )K0(‏ وأخيرا 
نشوء وحدة التأليف الفعلية ذات الطبقة الأولى )K(‏ . 

ولا يكتفي بتتّم جُزئيات هذا التحليل » بل يرى في ذلك المهمة الأولى › 
إذ كان عليه أن يطرح أو يقدم تصورا لإمكانات نشوء أو بناء انتقال من الجملة 
إلى النص » ثم يلخص تلك العمليات الأخيرة » التي يجب - في رأيه - أن 
يتأكد من إنجازها من خلال نحو جملة ملائم . ويحدد أولا أنه يتشا عن 
الرسم الشجري 8× الرسم الشجري )K0(‏ من خلال إجراء تحويلات 
مُختلفة . وييكن أن تنظّم التحويلات بشكل عام في الأقسام الثلاثة الآتية : 

. تحويلات مشكلة لأبنية - التراذف‎ - ١ 

١د‏ تويلات إقحامية . 

۳ - تحويلات مشكلة للأبنية السطحية . 

ويجب قبل إجراء هذه التحويلات تحديد المعلومات المتعلقة بالموقف › 
وتتحدد هذه المعلومات تحت الرمز ( © ) » وهي :85 ,84 ,8۴ ,إ$ أ" . 
ومعلومات (ء؟) توضح هل تحقق ساس مکون مع مكوّنات وحدة التأليف 
الواردة عند تحقق أساس من الأسس المتقدمة مباشرة . ويعد ذلك ضروريًا 
لإنجاز الاستبدالات الإحالية ”“'' المتعلقة بمركبات وحدات النص . وعلى 
كل حال فالمعلومات الثانية (84) تختص بتحقق عنصر أساسي فيي وحدة 


١‏ التحليل التوليدي لاص عند بتوفي 


التأليف عند تحقق أساس من الأسس المتقدمة مباشرة » ويعد ذلك ضروريًا 
لتحديد طبيعة مُعينات العنصر الأساس ولإنجاز عمليات التحولات إلى ضمير 
- في ظروف معينة وأشكال حَذف أيضًا - التي تتجاوز إطار الحملة . 

أما المعلومات الثالثة (8۳) فتختص بتحقق دالة موظفة من موظفات وحدة 
التأليف عند تحقق أساس من الأسس التقدمة مباشرة » ويُعد ذلك ضرورتًا 
لإنجاز محتمل لحذف الدالة اة أو استبدال - دالة موظفة ”“"“ . أما 
ارات الراب (51) فتختص بتحقق بنية الموضوع - الحمول 
"hema-Rbema-Struktur‏ في التحقق السطحي لوحدة التأليف التي تتقدم 
عليها وحدة تأليف بشكل مباشر » ويعد ذلك ضروريًا لتشكيل بنية 
الموضوع - الحمول . ويتحقق الشكل الشجري )K0(‏ » أي تشكيل البنية 
السطحية » في شكل أفقي بعد إجراء التحويلات التي تقدّم ذكرّها » ويطبق 
بعد ذلك تحويلات مورفو - فونيمية متباينة أو تحويلات مورفو - جرافيمية . 
وهكذا » نحصل على النص الفعلي نتيجة لتلك التحويلات “١‏ . 

ويلاحَظ ما سبق أنه يعتمد على نحو الحملة اعتمادا كبير) > وبخاصة في 
صورته المتطورة لدى تشومسكي وأتباعه » غير أنه بميل إلى التوليديين بشكل 
واضح - وإن لم يتضح أثْرٌ ذلك وأضوحا كافيًا - من خلال إعطاء المعلومات 
الدلالية أو التداولية مكاتا أكثر برورًا كما أشرت في التحليل السابق . وأظن 
أن ذلك قد جعله يُصر على التأكيد في أكثر من موضع على أن نغموذجه - 
ويخاصة في الجزء الخاص بتأليف النص - يرتكز على نحو الجملة وبخاصة 
المتمثل في الشكل ١‏ - ۲ > ويضيف هنا - إلى ما قد أوضحه - بضع 
ملاحظات مكمّلة » منها : يمكن أن تعد قواعد التشكيل في هذا النحو قواعد 


التحليل التوليدي للنص عند بتوفي ۲۷۷ 


من نمط قيود مقبولية العناصر الأساسية (العقد) التي تجرى بناء على الوحدات 
والمعلومات الواردة في المعجم ”“'“ . وتتولد المركبات المتدرّجة من خلال 
استخدام تلك القواعد . ومنها أيضًا أن ما تسمّى « تحويلات التتابع أو 
التشابك » المقدمة أسسس « المركبات المتتابعة أو المتشابكة » تفتقر هنا - كما هي 
الحال في كل نحو تحويلي - إلى تحليل خاص . وأخيرا يعد النظام أو النسَّق 
الذي يضم التحويلات الباقية نظام قواعد ہءاءراءعه‌۴ توسلّع إلى نظام 
تسم آى .تماق من خلال التحويلات التي اكتشفها علماءٌ الدلالة 
التوليديون » والتحويلات المشكلة للبنية السطحية لدى فليمور › والتحويلات 
المعجمية - النحوية لدى تسلكو ف Mel'cuk Agila, Zolkovskij‏ 
والتحويلات المورفو - فونيمية (المورفو - جرافيمية) المطابقة لها "“' . 
ويستمر في طرح عدة ملاحظات موجَزة عن ذلك النهج الذي تقدم به ٤‏ 
وعده نهجا متميزا يتضّمن نحو الجملة أساسًا » ويتجاوزه في عملية انتقال 
حتمية وسلسة في الوقت ذاته إلى نحو النص المتعدد في أصوله والمتشعب في 
مبادئه » فيلاحظ أولاً أن الأساس الذي قدمه على النحو الذي عرض عليه 
فيما سبق (الذي يمكن أن يعد « شكلاً محايدا » للنص) يكن من عملية تمثيل 
العلاقات الْضمو نة أو الشأنية لأنص thematische Relationen‏ من جهة › 
ويقدم أيضًا العنصر الأساسي للعمليات المشكلة للجملة - النص من جهة 
أخرى . ثانيًا - يمكن وصف تلك العمليات التي تنطلق من أساس النص إلى 
النص السطحي - بأنها علمية تمثيل البنية المتدرّجة للنص . ثالثا - عند تحديد 
أساس النص و عملية تأليف النص يكننا أن نعمل بمصطلح الاستمرار 
النصي - المصاحب tڑKontinuit Ko-textuelle‏ . ویکون اساس - النص 


۷۸ التحليل التوليدي للنص عند بتوفي 


مصاحبا اقتا بشکل مستمر » حین پیکن أن تتظم الحمولات في شېئ 
وحيدة مترابطة « نحويا » . وهذا يعني أن فر ا وّحدات التأليف 
الكونة للنص من خلال علاقة متداخلة مع السياق - ولكن ليست سياقية 
محضة - يرتكز على علاقة نحُوية أساسًا » بل إن النص ذاته يكون مصاحت 
سیاقیا بشکل مستمر » حين تنشا بين کل جملتين - نصين - متجاورتين 
« علاقة sa gy . grammatische Beziehung « gi‏ مصطلح ١‏ علاقة 
نحوية » مسمَّى شاملا لأماط علائقية » تشمل العلاقات التركيبية معنى ضيق 
والعلاقات الختزنة الحددة في المعجم داخل وحدات المعجم (ويكن بمساعدة 
تلك العلاقات - كما يمترض بتوفي - أن يحدد الشكل المعتاد المألوف 
للنص » وتقدم خصوصية كل نص على حد ٠*١‏ . 

ويرى أيضاً آن عملية تحديد الأساس وعمليات التأليف يجب أد تستكمل 
كل منها من خلال وصف اللإرجاع المتكرر للعتاصر ذات المستويات الختلفة - 
لما يسمى بالبنية الأفقية - في التركيب السطحي المته على نحو کامل ؛ 
وذلك أن وصف البنية الأفقية إ٠‏ )نما؟ عدا يكن في حالة الأعمال الأدبية 
- بوجه خاص - أن يلقي الضوء على وجود أبنية علا انماهم دلالة 
معيزة . ويبدو أنه لا يفرق بين بنية كبرى وبنية صغرى كما هو الخال لدى 
فندايك » حيث عدت الأولى دلالية مجردة والثانية نحوية فعلية » وإغا يقابل 
هنا بين بنية أفقية - وهي بنية نحوية فعلية » كما رأينا - وبنية عليا » وهى بنية 
دلالية مجردة . 

ولكنه على كل حال يبدا الوصف من البنية النحوية ليصل إلى تحديد البنية 
الدلالية مخالقا بذلك الهج ما اتخذه فندايك أساسًا » إذ كان التركيز على 


التحليل التوليدي للنص عند بتوفي ۲۷۹ 


البنية الدلالية التي تكمّن وراء الأبنية النحوية . وھذا يعکس بوضوح خلافا 
يجب أن نفطن إليه » ولا نقبل - دون معرفة دقيقة - ما يقترحه لنا بعض 
الباحثين حيث يعتمد على فَهّم سطحي ضيق لصطلح نحوية أو آجرومية 
فنداياك ' . فقد رأينا أن فه فهمًا خاصًا لمضمون هذا المصطلح وهو أقرب 
إلى التفسير الدلالي منه إلى التفسير النحوي › بخلاف توليدية النص لدى 
بتوفي ؛ إذ أنه يرتكز فيه على وصف نحوي في العام الأول أقرب إلى نحوية 
تشومسكي الَحْضة » وإن أضاف إليه بعض العناصر الدلالية - التداولية › 
كما تبین لنا من خلال مناقشة غودجه . 

ومن الملاحظات الموجَزة التي حَرَص على إبرازها استنادا إلى الفصل بين 
عمليتي تأليف النص وتفكيكه » تلك الملاحظة التي تتلخص في أن بحث 
إمكانات عملية التأليف بناء على أساس يبرز من خلال عملية التفكيك › 
يكن أن يدق راشا لی بان اللدروس أو فيما يتعلق برؤية نظرية 
عامة - إلى نظرات أو رؤى جوهرية حول أوجه الترابط في عملية الخلق أو 
الإبداع اللغوية ” . فهو يمكن من العمليتين الأساسيتين عند إنشاء عمل 
فني لغوي : وهما عمليتا « الاختيار والتنظيم » > ويمكن أيضًا من دراسة 
امعايير الحدّدة للأساليب الختلفة دراسة أكثر رُسوحا وشمولا نما عليه الحال 
الآن ؛ إذ يكن أن تصاغ الخصائص الحددة لكل أسلوب في صورة تلك 
القواعد التي يمكن أن توه إنشاء وحدات التأليف » ويكن - بناءَ علي تلك 
النتيجة - أن يضبط » هل تعد تلك الخصائص كافية أن غير كافية ؟ بيد أنه قد 
شعر أنه قد أثقل على نفسه بتلك الطموحات التي تكشف عنها اللاحظات 
السابقة » فاعترف بأن تحقيق تلك المهام یتجاوز قوی وإمکانیات باحث تځوي 


٠١‏ الفحليل التوليدي لاص عند بعوفي 


واحد (بعينه) » ونجد يؤمل في أن يتحقق تقدم في هذا لجال » إذ إن الحاجة 
إلى تطور درس شامل يشبه ما حدث في مجال نحو الجملة » ضرورية ولا 
ی ي 9 

ولا شك أن ذلك الطموح الذي عبر عنه في الفقرة الأخيرة قد دفعه إلى 
إضافة مجموعة من الملاحظات القيمة التي رأى فيها تطوي لنظرية نص 
جزثية ة ؛ إذ عد محاولته السابقة تخطيط نحو النص الذي يدم مكونات نظرية 
نصية » غير آنه عاد ففصل جوانبها فيما بعد °9 » > محاولا جعلَھا یکن أن 
تستخدم أو تطبق على الفروع النصية الأكثر اختلاق ؛ ۶ رة تبئى :بد ما 
من - على أساس دلالي حتمًا (يستخدم مصطلح دلالي معن سيمائي) » 
بل يجب إن يدخل في عملياتها - إلى حد بعيد - ما أمكن أيضا معلومات 
دات طبيعة تداولية . 


ویری أن ذلك المسعى الدلالي يوضح أيضًا التركيز على دور المعجم 
واحقيقة القائلة بأني اخترت الوظيفة القضَوبًة أو القضية (أطلق عليها في بحثه 
السابق وظيفة الحمول أو الحمول) الواحدة الأساسة لعمليات . وهكذا فقد 
ظلت البنية الأساسية لنحو النص الحددة هنا بلا تغير بشكل عام . 

ونعرض هنا في إيجاز ليعض المشكلات التي شغل بها في مجالات عنيت 
أساسا ما يتعلق بنظرية النص ؛ منها : نّا كان من غير الممكن عملا أن توضع 
في الاعتبار كل جوانب النص فقد تحتم أن تكون المهمة الأولى تحديد نظرية 
نصية جزıة partielle Texttheorie‏ « وتوسیع بنائھا بشڭل عام . ويذهب إلى 
أن النظرية النصية الجزئية التي يقيم لها وزنًا جوهريًا يجب أن تمكن من تفيل 


التحليل التوليدي للنص عند بتوفي ۲۸١‏ 


دلالي - مفهومي intentional-semantische Reprãsentation‏ آو تولید تلك 
التمثيلات » والتفسير الدلالي (الخارجي) الماصدقي اعتمادا على التمثيلات 
الدلالية المفهومة . یلا حظ هنا التقسيم المنطقي الذي يرتكز على المفهوم 
extention ىدصاiاو intention‏ ومن هنا جاءت تسمة تلك النظرية النصية 
الحزئية بنظرية بنية النص و بنية العالم › التي ت تختصر في 51 5¥ e‏ . 

وقد تطلب وضع تلك النظرية أمرين : الأول » الاهتمام بنتائج البحوث 
الصورية والفلستفية - والمنطقية › وأن تتسع أيضًا لعناصر أو جوانب تركيبية في 
نصوص لغوية طبيعية لم يعن بها البح ت المنطقي حتى الآن إطلاقا أو لم يعن بها 
إلا بقدر محدود . وتطلًّب - ثانا - تحليل استعمالات متباينة . ويجب - بناء 
على هاتين المهمتين -- أن يكون لتلك النظرية مكونان : مكون نحوي › ومکون 
دلالي - ما صَدقي . 

أما المكون النحوي Komponen‏ rammatischeع‏ فإنه يجري العمل به مع 
التمثيلات اللالبة المفهومية - المعيارية (المنطقية) . وتوجب هذه العمليات ثلاثة 
أنظمة من القواعد : القواعد التي تحدد بناء التمثيلات المنطقية › والقواعد التي 
ا بقة بالنصوص المدروسة » وأخيرا القواعد 
التي تشتق عن طريقها النصوص الممكنة من تلك التمثيلات . ويتجه البحث 


الحالي إلى الآن إلى إنشاء نظام القواعد الأو بشكل أساسي . ويرى بتوفي إنه 
يجب أن تحل المهام الأساسية التالية : 


# تمثيل واضح لأوجه وصف - الموضوع التي تقوم بوظيفة عناصر أساسية 
في صورة تمكّن من (أو تجيز) كل العمليات الدلالية - الماصدقية . ) 


۲ التحليل التوليدي للنص عند بتوفي 


# تركيب تلك الحاور - القضوية » التي تقدم تمثيلات غير متناقضة (لا 
تیر عر ا لالم یاو و ر مارات اا اعات واا 

* التكفل بعملية تيز متدرّجة لتلك الحاور - القضوية ذات أبنية عليا 
زمَنية ومحددة للصيغية (التبعية للعالم) وأدائية . 

# أخيرا إعداد نظام للعناصر المترابطة التي توجد بين القضايا المميزة 
والتمثيلات المفهومية للنص . 

وتعد المهام الثلاث الأولى مهام منطق - الحمولات الصيغي مفهوم واسع 
له > في حين يعنى المنطق القضَّوي الصيَغي بالمهمة الأخيرة » وكذلك نظرية 
الجدل ونشرية الاستدلال » وإن لم ينظر إلا إلى كم محدود من القضايا . بيد 
أنه نحو النص (منطق النص) في صورته النهائية لا يجيز أية قيود خاصة 
i O‏ 

أما الكو Ù‏ لد ڵێںlئa semantische Komponente‏ فتکمن مهمته في إلحاق 
غاذج ما » بوصفها ماصدقات » بكل نص في كل عالم ممكن من خلال 
عمثيلات المفهوم - النصية ؛ تلك الماصدقات تتبع السياقات الواردة فيه › 
ويحتم الإجراءُ الواضح لتلك المهمة وضع نظام قواعد يكن من الوصول - 
انطلاقا من التفسير الدلالي لاماصدقي لتمثيلات العناصر الأساسية » عبر 
در الاير اة البسيطة والمتميزة - إلى تحديد التفسير الدلالي 
الماصدقي للتمثيل المفهومي الكامل للنص . وتعد هذه المهمة غاية في التعقيد 

في ريه » حين يقتصر التفسير على أنماط نصية محددة » بل إن هذا التعقيد 

يصل إلى قدر كبير لا يدرك مداه حين نتعامل مع نصوص استعارية / رمزية . 


التحليل التوليدي للنص عند بتوفي ۲۸۳ 


ويلاحظ أن الاشتغال بالقضايا الدلالية انعكس في دقة بناء المكون النحوي في 
امقام الأول » وترجع ميزة ذلك التطور إلى أن التشكيل أو الإعداد النهائي 
للمكون الدلالي يشترط تشكيلاً كاملا للمكون النحوي . 

ويحاول أن يوضّح - بعد تحديد ما قصده من المكونين النحوي والدلالي - 
دور المحجم في هذا النموذج المقترح » فيذهب إلى أن القّدرة الوظيفية لكل من 
المكونين النحوي والدلالي تستند إلى المعجم أو تضع على عاتقه (حقيق) 
متطلبات كبرى ؛ إذ إن المعجم يشكل أساس آلية نظرية « بنية النص - بنية 
العالم » . ومهمته رلحاق أبنية نظرية مفهومية ضمنية أو/ وصريحة › 
محلاّدات (بكسر الدال المشددة الأولى) أو محددات (بقتح الدال المشددة 
الأولى) ”'ء بمفردات / تعبيرات النصوص المدروسة (عند عملية التأليف 
يحدث العكس) . 

ويحدد المهام الأولية للمعجم - في هذاالمقام - على النحو التالي : 

# تحديد عناصر البنية الشكلية للوحدات الأساسية (مقولات نحوية › 
وتمييز العناصر الأساسية والأنواع وأوجه التخصص) . 

# اختيار أوليات دلالية وتعريف محددات معجم في أضيق محيط على 
الأقل . (وبما أن المعجم يضم تراكيب نظرية » فإنه يكن أن يوفي عند وضع 
الحدود بمتطلبات نظرية عملية » وتوضح الحدّدات (بفتح الدال المشددة 
الأولى) - من ناحية المضمونية - أوجه تقريب مفهوم كل كلمة لغوية طبيعية 
داخل النظرية المطروحة) . ويعد البناء الشكلي للمحددات منسجمًا مع تمثيل 
مفهومي للنص » ومع ذلك فإن طبيعة « النص » اللخاصة تجيز صياغة قواعد 


٠٤‏ التحليل التوليدي للنص عبد بتوفي 


إطالة محددة > يصير بناء المعجم من خلالها أكثر بساطة . وتعمل قواعد 
النحو بعناصر معجمية › غير أنها تشكل في الوقت ذاته أيضً نظام قواعد 
المعجم نقسه °۷“ . 

ويستكمل مجالات المهام التي تکل ف رعا برنامجا بحثيًا يَطرح 
تصور؟ اولي لنظرية النصية الجزئية التي استمر في تطويرها في أعمال تالية له › 
وينتهي هنا إلى أنه رعا يكون بناء النحو مستقلاً استقلالا تما عن مط النص 
الذي يتبعه النص الذي ينبغي أن يجري وصفه من خلال نظرية (بنية النص 
وبنية العالم). بيد أنه غير مستقل عنه كل من المكون الدلالي والمعجم . 
وحتى يكن أن تستخرج المتطلبات التي يفرضها كل مط نصي » فإن الحاجة 
ماسة إلى تحليل أغاط نصية مختلفة تابعة للتصوص . وفي إطار الأغاط 
النصية الحتملة تعد النصوص اللغوية المتخصصة والأدبية ذات أهمية أساسية ؛ 
ودلك بسبب دورها في إيصال معارف علمية وفي التواصل الرسمي › 
ومنب مها الا اغ ا 

و هكذا » فإن على نظرية بنية النص - بنية العالم » أن توضح هذه 
المشكلات » أو على الأقل تطرح بعض جوانبها » ويهمنا هنا ما ذهب إليه من 
أن التبادل المعرفي (المعلوماتي) " بين البحث النحوي للجملة والبحث 
النحوي للنص أحاديٴ أو من طرف واحد إلى حدما . وبمل ذلك بلا شك 
مشكلة كبيرة . ولكن نا كان لا خلاف حول إمكان استفادة البحث الخام ˆ 
بنظرية النص استفادة كبيرة من البحث اللالي المنطقي المعاصر الذي طرح 
فيما سبق (نحو مونتجو » ومحاولات وصف خاص بنظرية النموذج للغات 
طبيعة » وبحوث منطقية - فلسفية ) - فإنه يمكن ألا ينكر أيضًا أن بحث ' 


التحليل التوليدي للنص عند بتوفي ٠۲۸١‏ 


الجمل في سياق النص يكن أن ينه إلى (يتطلب مراعاة) جوانب كثيرة لا 
تلعب دور أو لا تلعب إلا دور عارضا في حالة ا لحمل المنعزلة عااعذاهءا 
ای آنا لجف ان کرد ی رطا ور ری اا 
ككل » حتى يتبين الفرق بين نحو الجملة ونحو النص . فلا يكن لأي نحو 
للجملة أن يدعي لنفسه الملائمة أو الكفاية إذا ظّل نحوا لحمل منعزلة أو 
ا فب . ويرى كذلك أن تنظيم غابة الجانب التركيبي والاهتمام 
بالجانب الدلالي والجانب التداولي بشكل كاف ليس إلا خطوة (أولى) نحو 
إنشاء نظرية لخوية ملائمة أو كافية . أما ا لخطوة الثانية فتنظيم مركزية الجملة 
وهي مهمة أيضا »> فلا شك أن الجملة هي المقولة الأساسية في النظرية 
اللغوية » غير أن الوحدة الأساسية للاتصال ليست الحملة بل النصر ”'' . 

إن العبارة الأخيرة توكد عمق الصلة بين الجملة ونحو النص » حيث تعد 
وحدة الجملة الوحدة الأساسية في الوصف والتحليل النصيين » سواء كان 
ذلك على المستوى النحوي أو الدلالي » وبعبارة أخرى سواء كان الأمر يتعلق 
ببنية صُخرى أي بنية نحوية فعلية » أو بنية كبرى أي بنية دلالية مجردة ؛ إذ 
إن الأخيرة تشتق أساسًا من الأولى . فالأولي قضية مفهومية والثانية قضية 
ماصدقية . 

ولم يكن منطلق توسيع الوصف والتحليل من البنية النحوية أو المستوى 
النحوي » بل من المستوى الدلالي الذي يجيز تفسيرات دلالية ماصدقية 
للنصوص في إطار ما أطلق عليه « نظرية نصية جزئية » » ولوحظ أنه اعتمد 
على مقولات مختلفة ترجع أساسًا إلى التقدّم الكبير الذي حدث للمقولات 
الصورية والمنطقية - الفلسفية » كما أنه قد حدد بدقة في إطار نظريته وظائف 


۸1 التحليل التوليدي للنص عبد بعوفي 


امكونين الجوهريين وهما : المكون النحوي والدلالي » ثم وظيفة المعجم 
وعلاقته با مكونين السابقين وكيفية صياغة نظام القواعد الخاص بالمعجم . 
وقد جاوز في ذلك ما حدد له في نظرية تشومسكي > حتی في صورتها 
النهائية » بل إنه حاول أن يوضح اللكون الدلالي والتمثيل الدلالي اللذين كانا 
مثارَ جدل كبير بين التوليديين . ونبه - آخر الأمر - إلى قصور هذه القواعد ؛ 
إذ إنه يكن تطبيقها على كم محدود من الأنغاط النصية » وتحتاج تلك النظرية 
ا مطروحة إلى عملية توسيع مستمر بإضافة قواعد جديدة مستخرَجة من تحليل 
أشكال وأنغاط متباينة من النصوص ؛ حتى يمكن الوصول إلى نظرية كلية 
تتعامل مع كم لا نهائي من النصوص > وتكون قادرة على اكتشاف ذلك 
التعادل الذي يصنعه منتج النص بين عالم النص والعالم الخارجي أو بين 
بنية فعلية إبداعية وبنية خارجية محتمَلة ؛ ومن ثم يكن أن يوصف نموذجه 
- بوجه عام - بأنه نموذج نحوي دلالي تداولي قوم على عملیتین محوریتين 
- كما تبين ما سبق- هما : عملية تأليف النص › وتقابلها عملية تفكيكية . 


الهو امش 


الباب الأول 

Sowinski, B. : Textlinguistik, SS. 25 - 26. )۱( 

(۲) في الباب الثاني تفصيل حول مفاهيم النص »› ومحاولات علماء النص وضع 
حدود واضحة لمصطلح « النص » » ومناقشة نتائج هذه انحاولات > وکشف بعض 
جواتب الخموض . 

(۳) صلاح فضل : بلاغة الخطاب وعلم النص » ص ۳٠۷‏ . 

Sowinski, B. : op. cit., SS. 17 - 18. (4) 

() صلاح فضل : بلاغة الخطاب وعلم النص » ص ۳۲١‏ › نقلاً عن : 

Van Dijk : Textwissenschaft, S. 6 - 7. 

(1) صلاح فضل : بلاغة ا لخطاب وعلم النص › ص ٠۹‏ . 

(۷) سنناقش ذلك التعديل فيما يلي › إلا أن الصلة بينها وبين ثنائية تشومسكي 
(الكقاءة والأداء) أكثر برورا . 

(۸) ستيفن أولان : الأسلوبية وعلم الدلالة »> ترجمة وتعليق محبي الدين محسب › 
ص ٠١‏ . ينبغي هنا أن يفرق بين مصطلحي دلالة ومغزى » فهما ليسا مترادفين كما 


سنبین فيما يلي . 
(۹) برند » شبلنر : علم اللغة والدراسات الأدبية » ترجمة محمود جاد الرب» ص 
E:‏ 


. ٠٥ صلاح فضل : بلاغة الخطاب وعلم النص » ص‎ )١( 
عني علم الأسلوب الذي تفرع عن علم البلاغة مؤخرا بالزخرفة اللغوية‎ )۱١( 
وقواعد تشكيل النص المتجاوزة قواعد الحملة التي لم يضمها‎ « elocution للنصوص‎ 


۸ الھوامش 


النحو القديم . وقد ركز بصورة أكبر على التحليل الوصفي لنصوص منفردة لتقديم 
قواعد بناء النص والأسلوب » ولكن ليس بوصفه علم أسلوب معياري . 
Sowinski, B. : op. cit. SS. 19 - 20.‏ 
وهكذا فقد جاوز النموذج البلاغي الجديد في إنتاج النص إطار الجملة . 

(۲) شبلنر : علم اللغة والدراسات الأدبية » صصص ١١١ › ۱١۳‏ . 

صلاح فضل : بلاغة ا لخطاب وعلم النص » ص ٠۲٤‏ . 

(6) تعنى التداولية بالشروط والقواعد اللازمة للملاءمة بين أفعال القول ومقتضيات 
المواقف الخاصة به » أي العلاقة بين النص والسياق . ويلاحظ باستمرار تلك العلاقة 
الوثيقة بين التداولية والدلالة والنحو » حيث يجمع بينها جميعًا مستوى السياق 
المباشر» ما يجعل التداولية قاسمًا مشتركًا بين أبنية الاتصال النحوية والدلالية 
والبلاغية . في الفصل التالي حديث مستفيض عنها وعن طبيعة تلك العلاقة 

. ٠١٤١-۱۲۳ صلاح فضل : بلاغة الخطاب وعلم النص » ص‎ )٠( 

(7) شبلنر : علم اللغة والدراسات الأدبية »> ص ٠۹۷ › ۱١١‏ . 

(۷) المرجع السابق » ص ٠۷۹‏ . 
يميز في النظرية البلاغية بين الخطط البلاغية (الاستراتيجيات البلاغية) والسياقات 
البلاغية وتأثيرات التلقي . 

() لا يزال هناك خلاف كبير حول مفهوم العلم » ويصعب أن تقبل المقولة « بأنه 
صار يعتمد على التجريب والنظرية وحركية القوانين النسبية > ؛ إذ لا يزال الخلاف 
محتدمًا بين التجريبيين والعقلانيين في الفلسفة واللغة وعلم الاجتماع وغيرها › 
وبالتالي تواری الأساس المعياري التقويي وتأخر دوره . غير أنه لم يختف اختفاءً 
كليا ليحل محله الشرح والتفسير ومتابعة الظواهر في تشكلها وحراكها والبحث عن 
وظائفها المتعددة . 

(۹) صلاح فضل : بلاغة الخطاب وعلم النص » ص ٠١١ - ۱۹٤‏ : 

)۲١(‏ أشار بلومفيلد إلى أن دراسة اللغة دون اهتمام بالعاني ليست سوى دراسة 


الهوامش ۲۸۹ 


تجريدية خيالية › بل إنه يحدد معنى الشكل اللوي على أنه السياق الذي ينطق فيه 
“الحدث اللغوي والاستجابة التي يستدعيها في نفس السامع > وهذا تحديد أكثر دقة عا 
ورد لدى البنيويين الأوربيين من آنه تصور أو قيمة شكلية وغير ذلك . غير أنه انتهى 
إلى آنه أضعف نقاط البحث اللغوي › وسيظل كذلك حتى تتقدح المعرفة الإنسانية . 
ويلاحظ أن مفهوح « علمي » هنا أنه يخضم للتجريب طبقا للمذهب السلوكي . 
(۲۱) صلاح فضل : بلاغة الخطاب وعلم النص » ص ۲۳۹ - ۲۳۴۷ . 
Bloomfield : Language, pp. 139, 140.‏ 
(۲۲) تجدر الإشارة هنا إلى الاختلاف في هذه المصطلحات الخمسة»ء فقد أشير إلى أن 
إنتاج النص ير في البلاغة التقليدية بخمس مراحل متابعة : (الابتكار - التنظيم - 
طريقة التعبير (الأسلوب) - الذاكرة - النطق (طريقة الإلقاء) . 
(۲۳) صلاح فضل : بلاغة ا لخطاب وعلم النص » ص ٠٠٤‏ . 
برغا ھی غل ب مقولات علماء اللغة الأوائل إلى نتيجة لا تتفق مع النتيجة 
القائلة بأن البلاغيين العرب قد قصروا المناسبة على العَلاقة بين السياق الخارجي»› أي 
المقام» وبين القول»؛ في حين جعل أرسطو المناسبة بين مادة الكلام ذاتها وأسلويه . 


بلاغة الخطاب وعلم النص . 
)۲٤(‏ صلاح فضل ٤‏ بلاغة الخطاب وعلم النصض ¢ ص ۱۲٤‏ 6 . 
Coseriu, E. : Textlinguistik. Tübingen, 1980, S. 11. (۲۵(‏ 


يفرق بين مستويات ثلاثة لملم لغة النص : الأول علم لغة النصوص بوصفه المستوى 
الأول للغة على الإطلاق » والثاني علم لغة النص بوصفه أحد مستويات التركيب 
الخاص بلغة معينة » والثالث لا يتعلق بعلم لغة نصي حقيقي - من وجهة نظره - 
أطلق ١‏ نحو مجاورًا للجملة أو ليلا مجاورا للجملة »> ويرى أن 

الثاني وحده يستحق أن يعد علم لغة النص . المرجع السابق / الملا حظات الأولية . 
Dressler, W. : Einführung in die Textlinguistik, S. 6. (7‏ 
Sowinski, B. : Textlinguistik, S. 19.‏ 


۰ الھوامش 


(۲۷) باحثة أمريكية قدمت أطروحتها للدكتوراه سنة 1۹١١‏ » وشار بوجه خاص إلى 
فصلة من رسالتها تتعلق بربط اأèخمlة (Satzverbindung)‏ . 

Dressler, W. : Wege der Textlinguistik, SS. 1, 2. (YA) 

(۲۹) سعد مصلوح : العربية من نحو « الجملة » إلى نحو « النص » » ص ٤٨۸‏ . لا 
يزال هناك خلاف حول تحديد مصطلح بلومفيلد (٤٥۲41ع)ان)‏ . 

(۳۰( يعود الوص التوزيعي في الأصل إلى بلومفيلد الذي جعل الأشكال موضوعًا 
للوصف التوزيعي . 

Harris, Z. : Methods in Structural Linguistics, Pp. 22. ff. (۳1) 

9 ات ادر الا منک ان اللغوي تنحصر في عملية وصف الكيان التام 
لكوت او اجنو عة الكاملة المسجلة (كuامعهء)‏ لأية لخة من اللغات . 

Dressler : op. cit., S. 3. (YT) 

() محمود جاد الرب : علم اللغة نشأته وتطوره . القاهرةء دار المعارف › 
۵ . ص ۳٩ء ٩٤‏ . 
Robins : Ideen und Problemgeschichte der Sprachwissenschaft,‏ 

S. 55 - 56. 

(۳۵( تتحدد اللخة عند دي سوسير بوصفها نتاجًا اجتماعيًا للمقدرة على الكلام 
الإنساني . وهي ليست سوى نظام مختزن في ذهن كل فرد من أفراد الجماعة 
اللغوية > وهي تعبير عن نوع من الاتفاق بين أفراد الجتمع اللغوي . 

7 لا يتسع المقام هنا لتفصيلات كثيرة تكفلت بها المقدمات والمداخل إلى غلم 
الاخة »> حيث عنيت ببيان أوجه التفريق بين السنكرونية والدياكرونية وغيرها من 
ثنائيات دي سوسير . رجعت إلى الترجمة الألانية لكتابه . 

De Saussure : Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft. 


Auflage, Berlin 1967.‏ .2 
وكذلك الترجمة العربية له : دروس في الألسنية العامة » تعريب : صالح الفرماوي 


الهوامش ۲۹۱ 


ومحمد الشاوش ومحمد عجينة › الدار العربية للكتاب » ۱۹۸۵ . 

(۳۷) عبده الراجحي : النحو العربي والدرس الحديث ؛ بحث في المنهج . ص ٠١‏ 
ومابعدها . 
لا خلاف حول دور المعنى في وظيفة الأصوات والتمييز بين الصيغ الصرفية والأشكال 
التركيبية . ولكن المقصود هنا دلالات الألفاظ ؛ إذ إن دراستها مرتبطة بعلوم آخرى 
غير اللغة » مثل علم النفس والاجتماع والفلسفة . ) 

(۳۸) تجدر الإشارة هنا إلى قول دي سوسير : إن القيمة اللغوية لكل علامة أو كلمة 
تتوقف على وجودها مع العلامات أو الكلمات الأخرى › وقوله أيضً : إن القيمة 
اللغوية أو معنى الكلمة شيء غير ثابت > وإنه متغير دائمًا باختلاف المكان والزمان ؛ 
هذا بخلاف شقي الكلمة : (الصورة السمعية والمفهوم) الذي حدث حوله خلاف 
كبير » وتعرض تصوره للتغير المستمر . 

(۳۹) كر حسام الدين : محاضرات في علم اللغة » ۹۸۲ . ص ۸۷ . 

. ۰٦ص‎ › كريم حسام الدين : محاضرات في علم اللغة‎ )٤١( 
يطلق على عملية إدخال الكلمة في سياقات مختلفة لتحديد معناها مصطلح‎ 
.Contextualization 

Van Dijk, T. A. : Textwissenschaft, S. 18. )41( 

)٤۲(‏ تمكن العلماء من معرفة نظراته بدقة بعد أن أصدر كتابه سنة ۱۹٤۳‏ الذي ترجم 
إلى لغات كثيرة » ومنها الإنجليزية بعنوان : 

. مقدمات إلى نظرية اللغة‎ "Pاداegomena‎ to a Theory of Language" 

)٤۳(‏ المصطلح > كما هو معروف » مشتق من كلمة 6108582 اليونانية › بمعنى كلمة 
أو لغة › وقد ترجمت إلى نظرية التعليق أو العلائقية وغير ذلك > ولكننا نؤثر الإبقاء 
على التعريب الحرفي للمصطلح » حتى لا يتداخل مع مصطلحات تراثية لها دلالات 
خاصة » ويعني به هيلمسلف أصغر الوحدات اللغوية . إنه - بعبارة أدق - يتكون من 
علاقة فونولوجية أو ما يسمی کینيم ۳۴٤۸ء‏ في الحانب التعبيري»ء وبليريم 


۲ الھرامش 


1er‏ في الجانب الدلالي »> ويسمي مجموعهما الجلوسيم 

() يجب أن تتحدد المصطلحات هنا بدقة شديدة » حتى لا تؤدي إلى اضطراب › 
کما حدث في بعض القدمات اللغوية » فمثلا نجد مستوى الحتوی بدلا من مسترى 
انى » ومستوى التصيير بدلا من مستوى اللفظ في بعض الترجمات » ولكن لا يعني 
دلك اخلط بين امحتوى والمضمون والجوهر » كما حدث أحيانا . 

)٤١(‏ في الحقيقة إنه يعنى بالجوهر أيضًا ولكن بقدر ما يؤثر في الشكل . وعلة ذلك 
في رأبه أن اللغة يكن أن تتحقق في جوهر متنوع ‏ فالاختلاف بين اللغات في شكل 
الحتوى أو التعبير ٠‏ ولكنها تتفق في جوهر المحتوى . 

Heeschen, C. : Grundfragen der Linguistik, S. 76.‏ 
)٤7(‏ هتا أيضًا نجد ترجمات أخرى مثل النظام والسياق » والنظام والاستعمال »> 


وغير ذلك . 

Heeschen : op. cit., S. 77. (¥)‏ 
محمود جاد الرب : علم اللغة ؛ نشأته وتطوره » ص ٤۲٠۱ء ٠٠٠‏ . 

Heeschen : ebd. (EA) 


تجدر الإشارة هنا إلى أن الصور ۴180۲۵۴ عند هیلمسلف لا تعني الرموز » بل إن 
تركيب الصور بجانبيها (المحتوى والتعبير) هو ينتج الرموز . 

Sowinski : op. cit., S. 20. )4۹( 

. ۱۷۷ » ۱۷١ محمود جاد الرب علم اللغة ؛ نشأته وتطوره » ص‎ )٩( 

. یطلق علي ہا أحيانًا قوالب › وبالتالي يطلق على هذا النموذج (نموذج القوالب)‎ )٥۱( 

: تبلورت نظريته بصفة خاصة في مؤلغه‎ )( 
- Language in Relation to a Unified Theory of the Structure of 

Human Behavior. 1-3. Glendale (cal.) 1954 : 1960. 

يفا بايك التجميم بأكثر من وصف › فهو وحدة ر من وظيفة وشكل › وهو 
وحدة لغوية وظيفية › وهو الوحدة الأساسية في النظام النخوي > وهو ارتباط الوظيفة 


بالشکل في الحملة › وهو الحلاقة بين الموقع والعنصر الذي يشغله 2 إلخ 


الهوامش ۲۹۳ 


Boas, H. U. : Stratifikationstheorie, S. 294, 295 (o) 
in: Grundzige der Literatur und Sprachwissenschaft, Bd. 2. 
يلاحظ هنا أني أصررت على تعريب هذه الملصطلحات وليس ترجمتها »› لأن الترجمة‎ 
. تضر كثير؟ بالنتائج المستخلصة منها‎ 

)5٤(‏ لا يزال هناك خلاف كبير بين علماء النص حول مدى إسهام هذه المعارف في 
التحليل النصي » وهل يمكن الوصول إلى قوانين لتحديدها داخل نغاذج التحليل 
وتوضيح الإمكانات التي يكن أن تقدمها في عمليات غير نمطية في التفسير . 

Coseriu : op. cit. S. 35. )06(‏ 
نفرد بحثا مستقلا إن شاء الله للنقد الشديد الذي وجهه كوزريو إلى اتجاهات علم لغة 
النص وإلى أشكال الفوضى والاضطراب التي تظهرها - في رأيه - أغلب مفاهيمهم 
وتصوراتهم . 

Coseriu : op. cit. S$. 37 - 38. )0٦( 

objective interpret41100 ييز بين التفسير الموضوعي‎ 8٤1 وفي نظرية بتي‎ )٥۷( 
إذ يبقى التفسير التأمليٴ معتمدا‎ › speculative interpretation والتفسير التأملي‎ 
على الحدس والترابط المنطقي الباطن . ويلاحظ أنه قد تخلى في عملية التفسير عن‎ 
الموضوعية المطلقة » ليأخذ بالموضوعية النسبية أ۷ا زط0 i۷eاواe] . عاطف‎ 
. ٩ جودة نصر : النص الشعري ومشکلات التفسیر » ص‎ 

(9۸) النص الشعري ومشكلات التفسير » ص ٠١‏ . 

)٥۹(‏ لا كف عن الإشارة إلى ضرورة ربط هذا الموقف بالتصور الذي التزم به هذا 
الاتجاه . 

. ٤١١ سعد مصلوح : العربية من نحو « الحجملة » إلى نحو « النضص » »> ص‎ )1١( 
: أظن أن الحل الذي طرحه د . سعد يتمثل في النتيجة التي قدمها في نهاية بحثه وهي‎ 
ولذلك نحسبه واجبًا على من يريد تأصيل « نحو النص » في العربية أن يولي وجهه‎ 
شطر صيغ النحو المقلمي في البلاغة العربية »> فهي أوثق صور النحو القديم عروة ب‎ 


٤‏ الھوامش 


« نحو النص » » ص ٤۲۷‏ . 
)٦١(‏ تجدر الإشارة هنا إلى إنه ليس من الدقة ترجمة هذه المصطلحات إلى 
مصطلحات النحو العريي › فيطلق على الأول المبتداً أو المسند إليه »> وعلى الثاني 


۰ ابر أو المسند‎ 
Sowinski : op. cit., S$. 20. (1Y) 
Dressler : op. cit., S. 6. (1۳) 


يسبب الوصف (1٥ء311١۳ع11)‏ مشكلات في ترجمته ؛ إذ يوصف به النص والمعنى 
والتركيب وغير ذلك › ويترجم إلى : « مضموني وشأني وبؤري وموضوعي » ويل 
إلى الأول » وننبه إلى ما يثيره الأخير من تقابل مع « ذاتي » أحيانا » أو قصوره عن 
أداء المقصود في آحيان أخرى . 
Sowinski : op. cit., S$. 21. (€‏ 
)٠٥(‏ كانت أفكاره - ولا تزال - مثار جدل ونقاش وقلق لا ينتهي بين الباحثين » إلى 
الحد الذي وصفت معه هذه الأفكار بآنها أحدثت ثورة لا تقل عن الثورة التي حدثت 


في العلوم الطبيعية . 
(17( صبري إبراهيم الك تشومسکي ؛ فکره اللغوي وآراء النقاد فيه ٤‏ 
4۹ .ص ۷۲ . 


(۷) تأثر في ذلك بمقولة ديكارت : إن أهم فرق ييز الإنسان عن الحيوان يتمثل في 
القدرة على اللغة » فالإنسان « قادر » على اللغة »> والحيوان عاجز عنها . فصل د. 
الراجحي في كتابه : النحو العريي و الدرس الحديث المقولات التي تأثر بها تشومسكي 
في نظرته إلى اللغة . ص ٠۲۲‏ ومابعدها . 

(1۸) جون ليونز : نظرية تشومسكي اللغوية » ترجمة وتعليق حلمي خليل › 
49 .ص 9۸ . 

)٥۹(‏ شار دي سوسیر ومن قبله ٹون همبولت إلى تلك القدرة » غير أن الأخير ربط 
اللغة بالعقل ؛ إذ إن اللغة من عمل العقل . 


۲۹۰٩ الهرامش‎ 


. ١١١۹ نايف خرما : أضواء على الدراسات اللخوية المعاصرة » ص‎ )۷١( 
ليس من خطة البحث تتبع النقد الذي وجهه تشومسكي إلى آراء السلوكيين بوجه‎ 
. عام > وآراء سکینر 5111۴81 .8 بوجه خاص‎ 

)۷١(‏ لا يقصد بالتوليد إنتاج القواعد الخوية للجمل الممكنة وغير الممكنة (الفعلية 
وغير الفعلية › المقبولة وغير المقبولة › الصحيحة نحويا وغير الصحيحة نحويا مع 
مراعاة أنها ليست مصطلحات مترادفة) فحسب » بل يتضمن أيضا التحديد الصارم 
للقواعد النحوية والشروط التي تعمل فيها . 

(۷۲) قدم : تشومسكي حدس أبناء اللغة على آنه دلیل مستقل مستقل وأصلي في الحكم على 
الجمل ا 
عملية توليد الجمل . أما في أعماله الأخيرة فقد اعتبر الحدس جز من الادة اللغوية 
التي ينبغي على قواعد اللغة أن تفسّرها وتعللها > بل لقد أصبح الآن يعتمد على 
صدق هذا الحدس أكثر من ذي قَبْل » عندما كان مهتما باختباره بواسطة إجراءات فنية 
دقيقة . جون ليونز : نظرية تشومسكي اللغوية »> ص ۷۹ . 
وينظر إلى هذه الفكرة على أنها جوهر العقلانية القلسفية » وهي أن « المحرفة » 
موجودة فينا من البداية »> وأن « التعلم » يعني فقط تعلم تمييز ما كان في عقولنا في 
ذلك الحين والتلفظ به . المرجع السابق » ص۷1 . 

Chomsky, N. : Language and Mind, p. 159. (YT) 
ترجع هذه النظرية إلى نحوبي العصور الوسطى في الأصل > ولكته تأثر بجماعة‎ 
بورت رویال وأفکار یاکسیون وسابیر بوجه خاص » ولکن تشومسکي ألح على عدم‎ 
. وجود عَلاقة متبادلة بين العمق والبنية العميقة وفكرة الكلية‎ 

)۷٤(‏ لا يسع امقام لتصيل المستويات الختلفة للكفاية التي يمكن للأنحاء أن تبلغهاء 
ال استخلصت من أفكار تشومسكي » ونشير فقط إلى المستويات الثلاثة » وهي : 
الكفاية الخعلقة بالملاحظة » والكفاية المتعلقة بالوصف » والكفاية المتعلقة بالتفسير التي 
تأثرت بها اتجاهات وظيفية حديثة . 

. ٠٠۲ نظرية تشومسكي › ص‎ )۷٥( 


۲۹۹ الهوامش 


) لا شك أن هذا امبدأ قد تعرض لتقد شديد كغيره من المبادئ التي قدمتها النظرية 
الخوية لتشومسكي » وليس من الممكن تفصيل ومناقشة هذه الاعتراضات» فالقام لا 
يتسع لذلك . 

(۷ نظرية تشومسكي اللغوية »> ص ۳۸ . 

(۷۸) المرجع السابق » ص ۸۱ . 
الدافع الأساسي إلى هذه الفكرة ذلك الالتزام أو خضوع الاتجاهات السابقة لتوجيهات 
وإجراءات محددة في دراسة اللغة . 

(۷۹) نظرية تشومسكي اللغوية » ص ۸۳ › ۸٤‏ . 

)۸٠(‏ في الخحقيقة إذا فصل بينهما أو اكتفى بالنوع الأول » فإن ذلك يؤدي إلى عودة 
الوصف إلى الشكلية ثانية » ولا ييكن الكشف عن تلك الكفاءة الكامنة في عقول 
الخكلمين بلغة ما . 

(۸1) نظرية تشومسكي اللغوية »> ص ٠۲‏ . 

() آساس هذا التقسيم كما أشرت نظرية همبولت إلى اللغة » حيث ذهب إلى أنه 
طالما أن اللغة هي عمل العقل » فإن هناك دائمًا عوامل تكمن تحتها » أي ليست « على 
السطح » وهو ما أوضحه هو تحت ما أسماه « شكل اللغة » » فيقول : « إن هنا 
شکلا خارجیا ( آليًا) وشکلا داخليًا (عضوتا) > والشكل الداخلي العضوي هو 
الأهم ؛ لأنه يتصور من الداخل › وهو الأساس في كل شيء › أو هو البنية العميقة لا 
یحدثٹ بعد ذلك على السطح ٠‏ عبده الراجحي : النحو العريي والدرس الحديث › 
. 0 , 
(/) تشترك قواعد النحو (التحويلية والتوليدية معا) في عمليات التحويل 
رل۰ صخ زق کر ریش ییا یار وال ر 
أو الذهني في صورة أبنية عميقة باطنة . ونتصور أن ابن اللخة قادر على الإبقاء على 
التبادل بينهما بغض النظر عن القدرات الأخرى . 

› يطلق على المصطلح القواعد الاسترجاعية والمتواترة والتوسعية والمتكررة‎ (AE) 

وغير ذلك . 


الهوامش ۲۹۷ 


. ٠١١ص‎ > نظرية تشومسكي اللغوية‎ )۸٥( 

(۸7) لكل جملة في النحو التحويلي مستويان : مستوى البنية العميقة ويثل المعنى» 
ومستوى البنية السطحية ويثل الصوت » وحين ترتبط البنية السطحية بأكثر من بنية 
عميقة فنكون أمام حالة من الغموض » وحين ترتبط بنيتان سطحيتان ببنية عميقة 
واحدة فنكون مام صياغة جديدة للجملة أو إعادة صياغة لها #كئةآpمة٣ةم‏ . 

(۸۷) المقبولية yاناناهامءءة‏ في رأي تشومسكي هي التصور الذي يخص دراسة 
الأداء اللغوي » فى حين أن الصحة النحوية ۷ا1 ٥3‏ )٣ع‏ تخص دراسة القدرة 
أو الكفاءة اللغوية . 

(۸۸) ريما كان تعليل تشومسكي بأن وصف تلك الجمل وتصنيفها على أساس آنها 
صحيحة نويا قد تم مصادفة » يحتاح إلى بيان أوجه الرد عليه › ولكن المقام لا يتسع 
لثل ذلك التفصيل . 

(۸4) يرى ليونز أن ذلك مطلب طموح بل مستحيل » والحقيقة أن هذا التصور إنما 
يقدم نموذجا مثاليا لعمل القواعد النحوية قد يكون من المستحيل تحقيقه » إلا أنه مثل 
هدفا ينبغي على كل نحوي من نحاة أي لغة أن يعمل من أجل الوصول إليه . نظرية 
تشومسكي ›» ص ۷۷ وما بعدها . 

. ۱۸۳ نظرية تشومسکكي ›» ص‎ )۹١( 

(۹۱) اشتهرت نظريته شهرة واسعة » حين تبنى عدد من العلماء أفكاره » ويخاصة 
بعد آن طرح موذجًا نحويا أطلق عليه " Montague Grammar‏ " . 

(۹۲) نظرية تشومسكي اللخوية » ص 1۸۹ . 
يذهب إلى أن الأصول والمبادئ التي تقوم عليها الفونولوجيا - في ضوء تلك 
الفكرة - أكثر عقلانية وتعقيدا من تلك البادئ والأصول التي يقوم عليها علم 
الدلالة > ص ۲٠٠‏ . وفي هذه المقولة إشارة إلى محاولات « تروبتسكوي » وزملائه 
وضع قوانين صوتية مشتركة ملزمة للغات كلها في الفونولوجيا . 

Einfiihrung in die Textlinguisfik, 1972 : al يعني في‎ )۹۳( 

Sowinski : op. cit., S. 22. ٍ )4E( 


۸ الھوامش 


)۹٥(‏ أعني بحث4 Pron0mina und Textkonsi!ıı1i0"‏ سنة ۱۹٩۲‏ . إذا استند فيه 
إلى وسائل تركيبية قدمها دي سوسير وهيلمسلف . ورفض في طبعة ثانية له أية 
إضافة إليه » باستثناء الإإشارة إلى بعض نقاط توليدية . 

Sowinski : op. cit., S. 24. (4٦( 
يفرق هنا في إطار نظام نصي بين المكونات النصية ودلك من خلال مصطلحي‎ 
وقد سبقت الإشارة إلى أصلهما عند‎ » )emischer rex), (etischer Text) 
. تتاول الاتجاه التجميمي‎ 

(۹۷) هذه محاولة لترجمة هذا المصطلح الشائع في البحث النصي › ويعني عنده 
إحالة ماثلة لنمط ما . 

Tempus : Besprochene und erzûhlte Welt. 1964. أعني‎ (4۸) 

Sowinski : op. cit., S. 25. (44) 

. ٠٠٠ شبلنر : علم اللغة والدراسات الأدبية » ص‎ )٠٠١( 
تجدر الإشارة هنا إلى الخلاف بيني وبين المترجم في المصطلحات ؛ إذ لا تتساوى‎ 
القراكب الكرة والاة الكبرى والتركيب الصغير والبتية الصغرى على أساس‎ 
. الفصل بين مفهوم نحوي ومفهوم دلالي‎ 

0 المرجع السابق اق‎ )٠١( 

)٠(‏ حاول بتوفي آن يبرز بوضوح العَلاقة بين نحو النص ونحو الجملة » من خلال 
الإشراف على جمع وتحرير مقالات مسين كتابًا بعنوان : (النص في مقابل الجحملة). 
وفيه - في الحقيقة - إجابات عدة عن أسئلة أساسية مطروحة في علم لغة النص : 

Petöfi, J. S.: Text VS. Sentence. Hamburg, 1979. 
: آعني دراسته‎ )۳( 
Semantik der Koordinativen Verkniipfung . Berlin, 1974. 

)٠٤(‏ عقد أول مؤعر لناقشة (علم لغة النص) سنة 1۹7۸ ٠‏ في كونستانتس 

2 ]<[ بإشراف هارتمان › ثم أنشأ هناك بعد ذلك مركزا جديدا للبحث اللغوي 


الھوامش ۲۹۹ 


النصي . وتحدد محاضراته المهمة "1زط0 rexte als liguistiches‏ ` معاییرە 
ومهامه في اثني عشر مبحثا (موضوعا) . 

)٠٠١(‏ لا تزال نقطة بداية التحليل من أهم نقاط الخلاف بين علماء اللغة . ولا شك 
نها لبست مسالة شكلية لا تسق الأثارة » كما يذهب بغصض الباحثين . 

)٠١(‏ يعرض سوينسكي أفكار هارتمان بصورة موجزة في كتابه «علم اللغة 
النصي » › انظر : .23 - 22 .$ ,.ڼCİ Sowınski : op.‏ 
تجدر الإشارة هنا أيضاً إلى جهود كومر ۴۲ ”إا .¥ ومحاولاته لتقد نط من 
التحليل » يقوم على أن النص يتفرع إلى أحداث كلامية ترتبط فيها معلومة البداية مع 
معلومة النهاية للحدث الكلامي المتقدم . 

)۱٠۷(‏ في الفصل الثالث تفصيل لنهجه في التحليل » وسنقتصر على منهجه في 
إطار التحليل اللغوي النصي › أما تصوراته البلاغية ونماذجه في هذا الجانب فقد لا 
تضيف إلى موضوعنا » وعلى كل حال فقد تكفل علماء البلاغة المعاصرون بإلقاء 
الضوءعليها . 

Kontextuell = Textextern, Kontextuell = Textintern: Jy ¢ (1۰۸) 

. ۲٠٤ صلاح فضل : بلاغة الخطاب وعلم النص » ص‎ )۱٠۹( 
نتج عن ذلك التصور تمييز الأشكال البلاغية طبقا دى خروجها عن المنطق › وقياس‎ 
درجة قوة انحرافها أو ضعفه › وتنوع المستوى والدرجة › من خلال تحليل فكرة‎ 
التناقض » وهي ثمرة للعبة التقابلات الملائمة في حالات الحياد والتعدد والاثبات‎ 
. ۲٠۲ والتضمّن الكيفي والتضمن الكمي » وغيرها من أشكال العلاقات . ص‎ 

CoserlU : Op. cit., S. 51. )(11۰(‏ 
لا يغيب عنه تعدد مفاهيم الانحراف » ولكن المقابلة هنا تقع بين تصورات كلية . 

)١(‏ يشير هنا إلى توفيق ريفايتر في نقد مصطلح الانحراف بوجه عام » وقد 
اسان متش اهم عر الال ف كر رة اة غ الاق اللنوى: 

٠‏ (۲) يرى د. صلاح فضل آنه إذا اختبرنا اللغة الشعرية - سواء كان ذلك في 
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مكوناتها الإيقاعية آم الدلالية والرمزية - ندرك أن الخاصية الجمالية تتجلى دائمًا بنفس 
الطريقة › إنها تتخلق بوعي كي تحرر التلقي من الآلية المكرورة » ما يسمح باستكشاف 
رؤية المبدع . بلاغة الخطاب وعلم النص » ص٠۲۲‏ . 

(۳) المرجع السابق »> ص ۲۲۵ »۲۲۹ . 
تجدر الإشارة هنا إلى الربط بين التحرير من الآلية والبلاغة المفتوحة » التي لا يقتصر 
فيها على أغاط الأشكال البلاغية » بل تتجاوزها إلى الاعتداد بكل ما يتمثل في النص 
باعتباره شکلاً . 

(۱) بلاغة الخطاب وعلم النص » ص ۲٠۹‏ . 
سيرد تفصيل لمفهوم › « درجة البلاغة » فيما يلي › ويلاحظ أنه لا غرابة في إرجاع 
الوظيفة الأم للأشكال البلاغية إلى التباين في وضوح الدلالة على المعنى المراد 
وفاعلية الإبهام وكفاءة الغموض وغيرها . 

(۱) المرجع السابق » ص ۲٠١۷‏ . 

)۱۱١(‏ وهکذا يصبح من مهام البحوث التي تعتمد على الوصف الأسلوبي والبلاغي 
تحديد حركة الإيحاءات والمتداعيات التي تقوم بها الوحدات الكلامية في وسط معين 
بالإشارة إلى وسطها الأصلي . فالتكوين الخصوص لقيمة العنصر الأسلوبي يأتي من 
الحلاقة التي تنشأً بين الشكل ومجاله من ناحية » وبين المتكلم والوسائط التي 
يستخدمها وقوة إثارتها من ناحية أخرى . 

. Systematik : ia (1۷) 

Sowinski : op. cit., S$. 26. (11۸)‏ 
اقترح برتشنايدر ۲ءل1٥«طءءاءاB‏ .6 نظرية للعمليات النصية ذات عناصر ستة 
هي : القروض الشخصية » والمكونات الوسطى » والترابط الداخلي » وجهة 
التوجيه » والقصد الاتصالي » وسياق الفهم . 

(۱۹) ينبغي الإشار ة هنا إلى العلاقة بين هذه المسألة وبين علم الأغاط عiعهاهمر؟"‏ 
الذي تطور منذ القرن الثامن عشر » وعني بأشكال الحعرض - ولكن يجب أن نلاحظ 
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اللأسس الحديدة التي أضافها علم النص عاعهاها×٠1‏ لتقسيم الأشكال النصية . 

(۱۲۰) يقدم سوينسكي تفصیلا لهذه الا تجاهات › ص ۲٦‏ › ۲۷ . 

Glinz, H. : Soziologisches im Kernbereich der Linguistik (11) 
SKizze einer Textheorie, in : Sprache und Gesellschaft, JB. Inst. f. 

dt. Sprache, Diüisseldorf 1971, 80 - 88. 

. عني بتأسيس بلاغة دلالية منطقية تحتل نظرية الاستعارة فيها مركز الثقل‎ )۱۲١( 

(۲۳) صلاح فضل : بلاغة الخطاب وعلم النص » ص ٠۹۱‏ 

)٠۲١(‏ القاعدة التي يقاس عليها الانحراف الشعري يطلق عليها مصطلح « درجة 
الصفر البلاغي » » وتتمثل في اختيار منطلق يتم الارتكاز عليه » لا يتعلق بدرجة 
صفر مطلقة › وإنما بدرجة صفر نسبية › أي استخدامات اللخة بأقل نسبة مرسومة من 
المنظور البلاغي » أي بأقل درجة من الجاز . 
هذا المستوى اللغوي موجود فعلا في اللغة العملية . ويسمح هذا الحل بإعطاء فكرة 
الانحراف قيمة كمية باستخدام الأدوات الإحصائية › لا لقیاس درجة انحراف الشعر 

- عن لغة العلم »> ولكن لعرفة مستويات الانحراف وفوارقه بين النصوص الشعرية 
ذاتها . ويرى صلاح فضل أن درجة الصفر هذه افتراضية في اللخة وليس لها وجود 
فعلى في غالب الأحيان أو لنقل إنه لا وجو لدرجة الصفر المطلقة » وإن كانت 
تتحقق بشكل ما في بعض أنواع الخطاب وفي سياقات مصطنعة وعميقة . بلاغة 
ا لخطاب › ص ۸٩ › ۸٤‏ . 

. المرجع السابق‎ )٠١١( 

. ٠١١ بلاغة الخطاب وعلم النص » ص‎ )۱۲١( 

)٠۷(‏ لزم تعديل اللفظ في هذه الجحملة ؛ لأن التلقي يعني أن التأثير يقع من جهة 
واحدة هي جهة النص . أما القراءة فتعني أن التأثير يقع من جهتين : النص والقارئ ؛ 
ومن ثم وجب ذكر « القارئ » وليس « المتلقي » 

(۱۲۸) هذا تقييد للتلقي » ولا ثل في الحقيقة إلا وجهة نظر تودروف » حيث إنه 
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ينتمي إلى تلك الاتجاهات التي تربط بين آشكال النشاط الإنساني والعوامل 
الاجتماعية › بل إنها تتجاهل عوامل أخرى لا تقل عنها أهمية . 
(۹) بلاغة ا لخطاب وعلم النص ›» ص ۱۸١ - ۱۸٤‏ . 

. ]٠١ » ٤٨۹ سعد مصلوح : العربية من نحو الحملة إلى نحو النص » ص‎ )۳١( 
Beaugrande & Dressler: Einfihrung in die Textlinguistik, S. 3. (11) 
Beaugrande & Dressler : op. cit., S. 26. OFT) 

يلاحظ هنا انتقال مصطلحات الحملة إلى مصطلحات النص . 
kommunikative Funktionen. (IY)‏ 
partielle Texttheorien yiaı (11 4)‏ وثمة تفصيل لاتجاهه في الفصل الثالث . 
Sowinski : op. cit., S. 28 - 29. (1۳0)‏ 
١‏ قدم سنة ۱۹۷١‏ عرضاًا نقديا لنظرية المعيار التوليدية بعد أن قدم تشومسكي 
تعدیلاً لنظریته في کتابه : Aspects of the Theory of Syntax. Cambridge,‏ 
Massachusetts, 1965.‏ 
(۷“ نعرض لتفسير المفهوم الخاص للنص الذي تبنته هذه النظرية في الفصل 
الثاني › والاتجاه التحليلي المميز لها في الفصل الثالث › وتقسير الختصر : 
Textstruktur- Weltstruktur- Theorie‏ 
Beaugrande & Dressler, op. cit., S. 27. (ITA)‏ 
(۹) يعني : صيغة منطقية اة kanonischer Modus‏ . 
Beaugrande & Dressler : op. cit., $. 28. )۱٤۰(‏ 
يلا حظ هنا التفريق الدقيق ڊıن‏ : Formation, Komposition, Konstrukti0¬‏ 
Beaugrande & Dressler : ebd. (121)‏ 
Schmidt, S. J. : Texttheorie; Probleme einer Linguistik der (1\4)‏ 
sprachlichen Kommunikation. München, 1973.8. 15.‏ 
Sowinski : op. cit., S. 29. (IEF )‏ 
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)٤٤(‏ لا يتسع الجال هنا للحديث بالتفصيل عن نظرية الاتصال أو الإبلاغ 
Kommunikationstheorie‏ . 
)٠٤٠(‏ حول مفهوم هذا المصطلح وغيره من مصطلحات « نظرية النص » انظر : 
Lexikon der Germanistichen Linguistik (LGL) Bd II, 233-244.‏ 
lnدة‏ : (Texttheorie)‏ . 

Schmidt, S. J. : Texttheorie / Pragmatik, in : L.G.L. S. 237. (1£) 

Literarische Operationen « ةدÎ يطلق على هذه العملیات « عملیات‎ )۱٤۷( 
. (Lautung, Syntax, Bedeutung) ځıلîدو تتعلق بمستويات ثلاثة : صوتية ونحوية‎ 

(١۸‏ يطلق د. صلاح فضل على العملية الثالثة مصطلح « القلب » . بلاغة الخطاب 
وعلم النص » ص ۲۰۷ . 
وقد فصل تلك العملیات تفصیلا کافيا من ص ۲۰۷ - ۲٠١‏ ء وتقوم أساسا على 
أربعة مقاييس : المستوى ونمط العملية ومجال العملية وخواص العملية . 

)۱٤۹(‏ کان فندايك يستخدم قبل سنة 1۹۷١‏ مصطلح « البنية العميقة » ثم عدل عنه 
إلى مصطلح البنية الكبرى ۲نا s†rukهr Mak‏ لتمادي أو جه الخلط مع استعمال 
تشومسكي وتصوره » وهذا المصطلح - كما أشرت من قبل - مصطلح دلالي تجريدي 
يعبر عن المضمون الكلي للنص . 

Beaugrande & Dressler : op. cit., S5. 28 - 29. 

وقد عرض د . صلاح فضل قي كتابه السابق للأبنية وقواعدها أيضا من ص ۲٠۳‏ إلى 

۸ . وثمة تفصيل كاف أيضا للعمليات التي تجرى هنا أيضًا » ويلاحظ هنا بعض 

الاختلاف معه في المصطلحات والتصورات التي فصلها فندايك في كتابه الذي أشرت 
إليه من قبل « أغeني‏ : "Textwissenschaf!"‏ 

Sowinski : op. cit., $. 30. (10۰)‏ 
من الحاولات الأولى لوضع نظرية او محاولة بنزه 8158 .1 فقد سبق أغلب 


هؤلاء العلماء الذين عرضنا لتصوراتهم حول نظرية النص . ولكن للأسف الشديد 
ليس كتابە :1962 [e0 der exte,‏ بین يدي الآن وحين نصل إليه سنتنأوله 


(۱۵۱) کما أشرت من قبل يقصد بهذا المصطلح إعادة صياغة الجمل بتغير مواقع 
الكلمات أو استخدام مترادفات أو غير ذلك » ولكن يظل المحنى واحدا في كل الجمل 
اختلفة من الناحية الشكلية فقط . ) 

Beaugrande & Dressler : op. cit., S. 30. (16۲( 

)٥۳(‏ نظرية تشومسكي » ص ٠١١‏ › يقدم ص ٠٠١‏ تخطيطًاً لعملية بناء الجحملة 
وتوليدها لدى تشومسكي في كتابه « التراكيب النحوية ۽ ص 1۹ › ولكنه اختار مثالا 
أكثر تعقيدا . 

› ثمة خلاف حول مصطلح معةعطام » إذ نجد مثلاً : عبارة » ومركب‎ )٠١( 
) . ومون » وركن وغير ذلك‎ 

)٠٠١(‏ لا يتسع المقام لتفصيل كل نموذج » وإنما نحاول تقدي التصور الأساسي حتى 
تتضح العلاقة بينه وبين نماذج النص . 

. » يطلق عليها أحيانا : « قواعد أسلوبية‎ )٠١١( 

(۷) لقد راعى تشومسكي إلى حد ما المعحلومات الخاصة بالسياق > ويتضح ذلك من 
تقسيمه للقواعد إلى قواعد سياقية كع ان٣‏ i۷eاإsمeك context‏ وقواعد حرة 
context free rules‏ › ومن کلامه یستنتج لیونز : أي عدد من الحمل یکن تولیده 
عن طريق القواعد الحرة السياق » يمكن أيضاً توليده بواسطة قواعد الشعور (؟) 
السياقي . أما العكس فلا يصح . . . ؤهذا يعني - لديه - أن قواعد الشعور السياقي 
أكثر قوة من قواعد السياق الحدودة . نظرية تشومسکي » ص ٠۳۲‏ . 

(۸) لا يتسع المقام لتفصيل أسباب الرفض الثلاثة التي يقدمها » فمن يرد 
معرفتها فليرجع إلى كتاب بالمر (علم الدلالة) » ترجمة صبري إبراهيم السيد . 
ص ٤۹‏ - *6 . 

(9۹) نظرية نشومسکي » ص ۳۳۹ ء وقد عرض د. صبري إبراهيم السيد لأشكال 
مختلفة من النقد الذي وجهه علماء اللغة والتشومسكيون أنفسهم من ص ۳۴۳ - 
٤‏ من کتابه السابق . 


الهوامش 8+" 


)٠٠١(‏ حرص عالم النفس النمساوي بولر على أن يقدم في كتابه عن نظرية اللغة 
تصور؟ خاصا للغة و وظائفها » وقد عدل نظرة دي سوسير للغة » في نموذج أطلق 
"Organonmodell" ale‏ > ويهمنا تقسيمه الثنائي للكلام إلى : حدث كلامي 
Sprechakt‏ > وفعل كلامي ع«نالصةططععام5S‏ . وقد عدل نموذجه بعد ذلك 
ياکوبسون» إلا أن آفكاره لا تزال ذات تأثير واضح على علماء النص . انظر : 

Biühler, K. : Sprechtheorie, S. 28 : 48. 

)١١‏ لا حاجة إلى توضيح صعوبة ترجمة مصطلحي (موضوع » حدث 
اachverha‏ ,enstandعeت)‏ إلى العربية ء إذ ينسحب عليهما ما أشرنا إليه من 
قبل من الاضطراب والخموض والتعدد » الذي يقع عند نقل مصطلحات من مجالات 
معرفية مختلفة إلى امجال اللغوي . 

Gülich, E. / Raible, W. : Linguistiche Textmodelle. (17¥) 

München, 1977 (UTB) 130, S8. 21. 

Sowinski : op. cit., $. 34. (1T) 

)٤(‏ ليس من المعقول إعادة ما ذكر من قبل › ونكتفي هنا بعرض موجز للنموذج 
ومكوناته ؛ إذ كان من المفروض من هذا الفصل أن يكون تمهيداً فقط › يحدد الخطوط 
الجوهرية للموضوع الأساسي للبحث . 


Sowinski : op. cit., 5. 33. )1٦0( 
. وكذلك ماتقدم عن محاولاته وتصوراته النظرية‎ 

Sowinski : op. cit., S$. 31. (17( 

: يقصد‎ )۱١۷( 


(Ko-textueHe / Textinterne = Kontextuelle / Texterne Kormponente) 


() المقصود هنا عالم النص › أي امحيط الذي يدور النص في فلكه 1 
Sowinski : op. cit., 5. 32. )۱۹4(‏ 
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الباب الثاني : 
(1) يعد التجريد ة1۷1۲اkةءءداة‏ تصورا جوهريًا لفهّم كثير من المقولات اللغوية 
وغیر اللغود ية . 
Hartmann P. : Textlinguistik als linguistiche Aufgabe (1968). (¥)‏ 
.100 .$ 
مقالة في كتاب درسلر ۲ءاءوءإ .۷ الذي آخرجه تحت عنوان : 
Wege der Textlinguistik, Darmstadt, 1978.‏ 
Hartmann : op. cit., S. 101. (۳)‏ 
)٤(‏ شبلنر : علم اللغة والدراسات الأدبية » ترجمة محمود جاد الرب . الدار الفنيةء 
۷ .ص ۱۸۸ . 
Dressler, W. : Wege der Textlinguisfik. )6(‏ 
المدخل . ص" . 
(1) صلاح فضل : بلاغة الخطاب وعلم النص . القاهرة» الشركة المصرية العالية 
للدشر - لونجمان › ۱۹۹7٩‏ . ص ۲۹۸ - ۲۹۹ . 
Dressler, W. : Wege der Textlinguistik SS. 1, 2. (¥)‏ 
Sowinski, B. : Textlinguistik Eine Einfihrung, W. K. (^A)‏ 
Stuttgart, 1983. S. 17.‏ 
(۹) يلاحظ هنا أنه حين يتحدث عن مفهوم النص لدى باحث بعينه › ريما يتطرق 
الحديث إلى التعرض في إيجاز لهمة أو مهام علم لغة النص لديه أيضًا ؛ إذ إنه 
أحيانا يصير الفصل بينهما غير مقبول أو يؤدي إلى نوع من بتر التصوّرات والإبهام 
پوجه عام . 
)١(‏ شبلنر : علم اللغة والدراسات الأدبية »> ص 1۸١ » ۱۸٤‏ . 
Ries, J. : Beitrûge zur Grundlegung der Syntax. Prag, 1927. (11)‏ 
وبيخاصة مبحث ماهية النحو ? Was Ist Syntax‏ . 
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(۲) يشرح محمد العبد تعريف فاينريش للنص » حين قال : « هو كلية مترابطة 
الأجزاء ؛ فالجمل يتبع بعضها بعضاً وَفقا لنظام سديد » بحيث تسهم كل جملة في 
فهّم الحملة التي تليها فهمًا محقولا > كما تسهم الجحملة التالية من ناحية أخرى في فهم 
ا لجمل السابقة عليها فهما أفضل .» 
محمد العبد : اللغة والإبداع الأدبي . القاهرة › دار الفكر للدراسات والنشر 
والتوزیع » 1۹۸٩4‏ . ص ۳١‏ . ويعلق سوينسكي على هذه الحدود بأن کل تعريف 
يختلف عن التعريف الآخر ؛ ومن ثم تبرز جميعها جوانب متغايرة . 

Sowinski : op. cit., $. 51. 
Brinker, K. : Zur Gegenstandbestimmung und (1۳) 
Aufgabenstellung der Textlinguistik, S.7. in : Petöfı, S. J. {1979). 

Sowinski : op. cit, S. 52. (1 ٤( 

Sowinski : ebd. )۱٥( 

)١(‏ ينبغي أن يفرق هنا بين مصطلح التماسك الدلالي للنص القاثم على وحدة 
الو y « semantisch-thematische Textkohãrenz ga‏ مصطلح التماسكف 
التداولي للنص القائم على عناصر خاصة بالاتصال « pragmatische‏ 


. Textkohaãrenz 
Sowinski : op. cit., SS. 52-53. (1۷) 
Dressler, W. : Textlinguistik, S. 4. (1A) 


وشبلثر : علم اللغة والدراسات الأدبية »> ص 1۸۹ . 
(۹) صلاح فضل : بلاغة الخطاب وعلم النص › ص ۳٠١‏ . 
)۲٠(‏ يثل هذا السؤال أساسًا من أسس الخلاف بين علم لغة النص من جهة اللغويين › 
وعلم لغة النص من جهة غير اللغويين › وتناقش تلك الأسس الخلافية فيما بعد في 
(۱) صلاح فضل : بلاغة ا لخطاب وعلم النص » ص٩٦۲۹‏ . 
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(۲۲) يطلق بعض الباحثين مصطلح « الفضاء الأيديولوجي »على تلك الحرية › 
وبالرغم من تلك السعة التي يشير إليها الملصطلح » إلا أن البحث اللغوي لا يميل إلى 
جعل تلك الحرية حرية مطلقة » بل هي حرية مقيدة من جهة إمكانات النص › وليس 
من جهة قواعد البحث اللغوي ومعايبره . سنناقش تلك الحرية بتفصيل في موضع 
لاحق . 

(۲۳) صلاح فضل : بلاغة ا لخطاب وعلم النص » ص ۲۹۷ - ۲۹۸ . 

Glinz, H. : Text-Satz-proposition. Intentionale Einheiten und (¥4) 

grammatische Einheiten, S. 43. in : J.S. Petöfi (ed.), 1979. 

Sowinski : op. cit., $. 54. 

تقع المقابلة هنا غالبا بين حدث الأداء Performanakt‏ على مستوى الواقع الفعلي 
الححقق » وإمكانات الكفاءة غير المحدودة £01207 . 

)۲١(‏ يوجد تفصيل كاف للامح النص الجوهرية في كتاب بلاغة الخطاب وعلم 
اللص » ص ٠١١‏ وما بعدها » والحق أنه يكثر تحديده بعبارة تحقيق لنظام 
"Manifestation eines Systems”‏ « ılyس‏ نقلا جرد یدیا شکليًا للمعلومات » بل 
نظام من تبعية للصيغ اللغوية وتبعية المركبات والجمل . 

)۲١(‏ یتحدٹ هنا أيضًا عن اتساع أفق الفهم ئVerstehenshoriz0‏ وبالتالي السیاق 
الذي يعكسه وهو السياق (المعرفي = (Kultueller Kotex‏ 

Schmidt, SJ. : Texfttheorie, Minchen : Fink : UTB 202, (YY) 

1973,8. 145. 

(۲۸) دورها إذن هو إزالة أوجه الخموض التي ريا تبرز على السطح › ولا تقدم 
الأبنية الشكلية تبريرا مقنعا - في أغلب الاحيان - من خلال وصف محدود مفيد بجا 
هو قائم فعليًا ؛ ومن ثم تظهر الحاجة إلى تفسير واضح يضم وصق ما هو قائم » وما 
يمكن أن يكون مقصودا لإزالة أي غموض في النص . 

Sowinski, B. : Texflinguistik, S. 17. )۲۹( 
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)١(‏ الأبنية العليا نمط من الهياكل التجريدية التي تؤسس النظام الشامل للنص› 
وهي تتكون من مجموعة من المقولات التي تخضع في إمكانيات توافقاتها لقواعد 
عرفية قابلة للتحول . هذه الخاصية تتوازى مع النحو الذي نصف به الجملة . 
صلاح فضل : بلاغة ا لخطاب وعلم النص » ص ۲۸۷ - ۲۸۸ ترجع هذه المقولة إلى 
عالم اللغة الهولندي (فندايك) وقد عرضها في كتابه « علم النص » مع مقولات 
أخرى في إطار « نظرية نصية » خاصة › وسوف أتناولها في بحث مستقل إن شاء الله . 

(۳۱) صلاح فضل : بلاغة ا لخطاب وعلم النص » ص ۳۱۹ . 

Van Dijk, T'. : Textwissenschaft, S 39. (۳Y) 
. (Kohãrenz), (Kohesi0n) : | المقصود هنا التفريق بين الو مين‎ 

(۳۳) يستخدم صلاح فضل مصطلح التماسك مطلقا في مقابل التماسك الكلي أو 
النصي > وإن كنت أوثر الفصل بين المصطلحين الواردين في المتن › أي بين الربط 
النحوي والتماسك الدلالي (النصي) . 

. صلاح فضل : بلاغة ا لخطاب وعلم النص‎ )۳١( 

. المرجع السابق‎ )١( 
يوصف التماسك النصي بأنه ليس مجرّد خاصية تجريدية للأقوال > يتبغي أن نعالجها‎ 
في علم الدلالة أو في نظرية ا لخطاب أو في نحو النص » ولكته ظاهرة تأويلية‎ 
. > ديناميكية من الفهم المعرفي تتدخل فيها أنواع عديدة من « المعارف الذاتية‎ 
وهو ليس مجرد نوع من الظواهر الموضوعية للقول فحسب » بل هو تماسك وظيفقي‎ 
. لأسباب استراتيجية القول الدلالية والتداولية‎ 

Van Dijk, T. A. : Aspekt einer Textgrammatik, S. 270. (۳ 

(۴۷) عرض صلاح فضل عدة تعريفغات عن التداولية »> ص ۵ » ۲١ » ۲١‏ من بلاغة 
ا لخطاب وعلم النص . وتقدم فرانسواز أرمنيكو في كتابها : المقاربة التداولية » ترجمة 
سعيد علوش (مركز الإنماء القومي » )۱۹۸١‏ عرضتًا وافيا لأصل المصطلح وتعريفاته» ‏ 
وبخاصة عن مفهوم السياق ومفهوم الإنجاز » من 1۹٠۷‏ . 
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(۴۸) صلاح فضل : بلاغة الخطاب وعلم النص » ص ٠٠١‏ . 

(۴۹) المرجع السابق » ص ۳۲۹ . 

. ٠٤٠٤ المرجع السابق » ص‎ )١( 
يلاحظ أن أبرز من أولى نحو النص عناية غير محدودة » وقدم عدة تصورات جوهرية‎ 
› في بحوثه عن تحليل النصوص »> وبخاصة مفاهيم « البنية الصخرى » والبنية الكبرى‎ 
والت ر کیب العلوي › والقواعد الجزئية » والقواعد الكلية > وغير ذلك » هو العالم‎ 
. الهولندي (فندايك )ز2 «ه۷)‎ 

Van Dijk : Textwissenschaft, S. 39. (21)‏ 
لا يتسع المقام هنا لعرض « أنواع الأبنية » وعلاقتها بمستويات النص وقواعده عند 
داك خاس : 

. ۲۹ صلاح فضل : بلاغة الخطاب وعلم النص » ص‎ )٤۲( 

() المرجع السابق » ص ٠۳١۷ - ۱۳١‏ . 
قدم فندايك بعض جوانب نظریته حول نحو النص في مقالته : )زز ۷a۲.‏ .1 
Aspekte einer Textgrammar‏ التي طبعت موسحة بإ Some Aspek!s jak‏ 

of Text Grammar. Haag, 1972 (Janua Linguarurm Ser. Maj. 63). 

)5( یستخدم مصطلح (u۲ںاMakrostruk‏ = بنیة کبری) في مقابل مصطلح 
au = Mikrostruktur)‏ صغری) › والأولی دلالية مجردة »› والثانية نحوية فعلية . 

(£0) صلاح فضل : بلاغة ا لخطاب وعلم النص » ص ۴۳۰ » ٠۳۱‏ . 
لا تسق = في الحقيقة - تلك النتيجة التي وصل إليها صلاح فضل مع هذا المنهج : 
وهي نتسم بدرجة قصوى من الانسجام والتماسك ع٤٥ءإeطه»ء‏ ص ۳۲۸ › وذلك 
لأن البنية الكبرى - لدى فندايك وغيره ممن اتخذوا هذا النهج - بنية تجريدية أي 
تصوريه غير متحقغة بالفعل ء إلا إذا كان يعني بها هنا الوحدة الكبرى أو الت ركيب 
الأكبر » وهذه بئية تُحوية متحقفة بالفعل على المستوى الأفقي » كما ذكرت . والحق 
أن الحاجة ماسة إلى فصل واضح بين المصطلحات حتى لا يحدث أي لبس لدى 
القارئ . 
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)٤١(‏ يرى سوينسكي أنه ينبغي أن يشمل التحليل الدلالي المعاني أو الآراء المصاغة 
والمتضمنة والمفترضة بقدر ما يكون معرفتها مكنا حين يراد ادعاء الكمال . 
Sowinski : Op. cit., $. 62.‏ 
)٤۷(‏ محمد العبد : اللغة والإبداع الأدبي » ص ۳ . 
Sowinski : op. cit., $. 123,‏ 


Grammar of Sentence = (Gs), Grammar of Text = (Gt) . (EA) 

Van Dijk, T. : Aspekte einer Textgrammar, S. 272. )۹(‏ 
ويرى أن علم اللغة مهمته الأولى نحو النص . 

Van Dijk : op. cit., S. 270 ff. 0 )0۰( 


)9١(‏ ينصب الاهتمام في نظرية الاتصال اللغوي على المتكلم والمستمع والخطاب 
(النص) » بكل ظروفه الاتصالية » ويحاول المتكلم فيها ‏ بناء على هدف محدد ۔ أن 
يحمل المستمع على تغيير سلوكه › فهي تشترط إذن ضرورة إحداث التفاعل بين 
أطراف الاتصال . 

Van Dijk : op. cit., S. 268. (o) 

)٥۳(‏ أشار شبلنر في کتابه : علم اللغة والدراسات الأدبية (ص )۱۸١‏ . إلى أن 
المحملة تعد تقليديًا - وما زالت - أكبر وحدة للتحليل » على نحو ما جد في النحو 
التحويلي » فهو نحو الجملة » والجملة هي الممصد في القضية التحويلية . وتعرف 
اللغة في النظرية التحويلية على أنها مجموعة من ا لحمل التي ينتجها النحو . 

Petöfî, J. S. (ed.) : Text vs sentence; basic questions of text (0£) 

linguistics, 2 parts. Hamburg, 1979. 
Beaugrande, R. A. de & Dressler, W.U. : Einfiihrung in die (00) 
Textlinguistik, 1981, S. 26. 

(۵7) لا يوجد اتفاق حول ترجمة مصطلح عكةآم كما هي الحال بالنسبة لعظم 

مصطلحات علم اللغة . حيث نجد (ضميمة › ومركبًا » ومكونًا » وركتا . . .) . 
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Sowinski : op. cit., S. 57. (o¥) 
Sowinski : ebd. (0۸) 


لا ينقصل تحديد الجملة عن تحديد النص لدى أغلب علماء النص ؛ إذ إنهم يرون أن 

الانطلاق من النص عند تحديد معاني الألفاظ المغردة یتوازی مع تحديد الجملة في 

النص » ذلك أن الجملة أقرب ما تكون إلى دلالتها و وظيفتها الحددتين » وهي جارية 

في كلية التص - ويعني ذلك بوضوح أنه في أثناء عمليات التحليل تتوازى أشكال 

التحديد ء ولا يجوز الفصل أيضاً لأن الحرية في الانتقال من الجزء إلى الكل لا تناقض 

الحرية في الانتقال من الكل إلى الحزء . 

Petöfi, J. S. (ed.) : op. cit., 1979. S. 4 - 44. (04) 

(۰) لا يتسع المقام هنا لتفصيل أفكار نحو التبعية > حيث عالحت ذلك بشكل واف 
في الفصل الأول بخاصة من كتابي (نظرية التبعية في التحليل التَّحوي) . القاهرة › 
مکتبة الأنجلو » ۱۹۸۸ . ويعكن أن تتناول اللحملة التابعة بسهولة مع عدة محمولات 
للجملة وحروف سابقة أيضا في نص من جمل منفصلة . 

Sowinski : op. cit., S. 58. | ۰ )11( 

۲ صلاح فضل : بلاغة ا نطاب وعلم النص » ص ۳۲۲-۳۲۱ . 
ويلاحظ هنا ذلك الاختلاف في ترجمة مصطلح eنة«نامزءفإعاد‏ حيث ترجمه 
في مواضع مختلفة بعبارة «متداخل الاختصاصات ٠‏ » ويهمنا هنا ذلك الإيضاح الذي 
قدمه من خلال مقولته : « القاعدة العامة هي أن العلوم الجديدة تنمو كتخصصات من 
قلب علوم أخرى قائثمة وال متقاطعة » . وترجمه سعد مصلوح بعبارة « متجاذب 
الاختصاص .٠‏ على كل حال يعكس ذلك الاختلاف صعوبة كبيرة تواجه الباحثين 
قي تحديد مصطلحات هذا العلم كغيره من العلوم . 

() سعد مصلوح : العربية من نحو « الجملة » إلى نحو « النص ) » ص١١1‏ . ٠‏ 

(14) تلك النتيجة قد توصل إليها بعد عرض مسهب لهذا الاتجاه في التحليل النصي » 
في كتابه المهم حول مفهوم النص وأبنيته وقواعده المسمى (علم النص) » ونرجئ 
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التفصيل إلى مقال مستقل . 

)٠٥(‏ من مهام على النص أيضًا تفسير أوجه الغموض أو تعد المعنى 
ja Mehrdeutigkeiten, Ambiguitaten‏ خلال اقتراح إمكانات مختلفة . 

(1) صلاح فضل »› الكتاب السابق » ص ۲١١‏ . 

() عني سعد مصلوح في مقالته السابق ذكرها بالتركيز على خاصية جوهرية في 
التحليل النصي › ألا وهي خاصية النظامية ١3112310عاءلء‏ التي تعترف للغة 
بمستويات تحليلية . 

Beaugrande: R. A. de & Dressler, W.U. : Einfihrung in die (\A) 

Textlinguistik. 1981. S. 14.‏ 
ينشر قريبا إن شاء الله بحث مستقل يتناول هذه امعايير السبعة من خلال مناقشة نقدية 
Sowinski : op. cit., S. 83. )74۹(‏ 
محمد العبد : اللغة والإبداع الأدبي » ص ۲۷ 

(۷۰) فرانسواز أرمينكو : المقاربة التداولية › ترجمة سعيد علوش › e‏ 

(۷۱) لا یزال مصطلح Pramas‏ کغیره من مصطلحات آخری كثيرة ذكرت أنقا 
يحتاج إلى إعادة نظر وتحديد دقيق ؛ إذ إنه يترجم إلى البرجماتية أو البراجماتية 
اللغوية أو التداولية كما ورد في المتن » وفي كتب علماء اللغة المغارية» ويرى سعد 
مصلوح استخدام « المقاميات » نقلاً عن نبيل علي : « اللغة الحربية والحاسوب 
(دراسة بحثية) » تعريف . الكويت » ۱۹۸۸ء ووصفه بأنه « بالإضافة إلى وصف 
المباني والمعاني الوظيفية للغة يعنى الباحث بتشخيص المقام وربطه بالاستعمال 
اللغوي » . العربية من نحو « الجملة » إلى تحو النص » ص ٤1۸‏ . 

(۷۲) شبلتر : علم اللغة والدراسات الأدبية »> ص 1۸۷ . 

(۷۳) في إطار هذا الاتجاه الذي يشترط التماسك النصي لتحقيق النصية r‏ ) 
إلى الجمل الفاقدة السياق zusammenhanglos‏ على أنها غير متماسكة الأجزاء 
.inkohãrent‏ 
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. (Textsemantik / Texthematik) : يعني‎ (VE) 


() يعني على الترتيب 

(Textsyntax, Textmorphologie, Textphonologie -phonetik) 
Sowinski : op. cit., S. 55. (¥7) 
Konnexionen, Koreferenz, Kohãrenz, : يقصد على الترتیب‎ )( ٥ 


Kohãsion 
Sowinski : op. cit., $. 36° 
. ٤٠۷ و ۷۹) سعد مصلوح : العربية من نحو الجملة إلى نحو النص » ص‎ ۷۸( 
Sowinski : op. cit., S. 36. (A*) 
. syntaktische Zusammenhãnge يقصد هنا أيضًا سیاقات نة‎ )۸١( 
| Wiessenskonstellationen lia صêي‎ (AY) 
Sowinski : op. cit., S. Ö2. (AY) 


Sowinski : op. cit., S. 38. (A) 
› ٤١٦1 سعد مصلوح : العريية من نحو« الجملة » إلى نحو« النص )؛» ص‎ (Ao) 
۷¥ 


(AT)‏ مثل المصل والوصل والعلاقات النحوية الدلالية والتميبز بين العطف وتبعية 
الجمل أو بين توال أفقي › > أي جمل متساوية » وتوال را سي أي جمل أساسية وأخرى 


. تابعة لها‎ 
Sowinski : op. cit., S. 37. (AY) 
Sowinski : op. cit:, $. 39. (AA) 
لدی بعض الباحثين بأنها عملية تشکیل‎ Abstraktion توصف عملية اأتجريد‎ )۸۹( 
امعنى الكللي . کک‎ 
Sowinski : oP: cit., S. 39. e e 0 


. Van Dijk, .T A. :& Kinstch, Ww. : Cognitive Pst and (1) 
discourse, S. 272in: Dressler (ed.) 1979. Sowinski, ebd. S. 38. 
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pro-grammatisch-heuristisch : ¢ (4۲)‏ . 
(4۳( أقصد Some Aspects of Text grammar; A study in: alee‏ 
Theoretical Linguistics and Poetics (1972).‏ 
Sowinski : op. cit., S. 39.‏ 
)€ ۹) أعني کتابه مع بتوفي : .1971 Papieren zur Textinguistik,‏ 
Sowinski : op. cit., SS. 39-40.‏ 
)4٥(‏ يلاحظ هنا أن إيفه 1۷ .3 قد اشترك مع بتوفي في وضع هذا النموذج الذي 
حظي باهتمام من علماء التص . 
ويقابلى هنا بين بنية نصية عميقَة extticfenstr kur‏ 1 وينية نصية سطحية 


1extoberflêchenstrukturen‏ . وفي القصل الثاني تفصيل نهج بتوفي في 


. التحليل‎ 
Sowinski : op. cit., S. 40. (4 ( 
die formale Logik. یقصد هنا‎ )۹۷( 


Sowinski : ebd. 
. يقدم سوينسكي تفصيلات حول هذه الاتجاهات وعثليها وأهم أعمالهم‎ )۹۸( 
Sowinski : op. cit., $. 42. ٠ 
. ١۷۳ شبلنر : علم اللخة والدراسات الأدبية » ص‎ )۹۹4( 
. تختلف نسبة كل منهما إذا كان ا لنظور اللغة المكتوبة أو اللغة المنطوقة‎ )١( 
› عاطف جودة نصر : النص الشعري ومشكلات التفسير . مكتبة الشباب‎ o 
ص ۲۱ . یلا حظ هنا ا أميل إلى ترجمة مصطلح 10۸٤۵٤ء٣مإعtہ إلى‎ . ۸ ) 
مصطلح « تفسير » » وليس « تأويل » » على الرغم تما يجد عدد غير قليل من الباحثين‎ 
في الثاني من جذب وإبهار » ولكني أحجم عن ذلك الاستعمال تفاديًا لما يستدعيه من‎ 
. دلالات تراثية‎ 
: .وفيه‎ ٤٥ ص‎ » 1۹۹١ . نبيلة إبراهيم : فن القص بين النظرية والتطبيق‎ )٠٠۲( 


۳۹۹ الھوامش 


يفرق تودوروف بين القراءة الإسقاطية » وهي التي ينشغل فيها القارئ بالمؤلف وقضايا 
المجتمع › والقراءة التفسيرية وهي التي يعيش فيها القارئ داخل النص معلَّمًا عليه على 
مدار القراءة » والقراءة الجمالية وهي التي تنظر إلى العمل الأدبي بوصفه نظامًا ينبغي 
أن يكتشف تكوينه من خلال اكتشاف العلاقات بين الأجزاء . 
)٠٠۳(‏ نبيلة إبراهيم : المرجع السابق » ص ٥١‏ . 

يركز بارت عملية قراءة النص القصصي على الشفرات كعلهء المتعددة فيه . وتتوزع 
هذه الشغرات بين الشفرة التأويلية وشفرة الدوال والشفرة الرمزية وشفرة الأفعال › 
وأخيرآ الشفرة الثقافية . ويرجع تركيزه على نظام الشفرات إلى اعتراضه على الربط 
الساذج بين الدال والمدلول . ص ٠١» ١١‏ . وعمر أو كان : لذة النص » ص 


, ¥ ¢ 1۹ 
Sowinski : op. cit., S$. 59. (1۰4) 
. Sowinski : ebd. )۱۰۵( 


يوجد تفصيل لهذه المراحل الخمسة المتتابعة التي يمر بها إنتاج النص في البلاغة 
^ التقليدية في : 
Lausberg, H.: Handbuch der İliterarischen Rhetorik; Eine‏ 
Grundlegung der Literaturwissenschaft, 1963, S. 26 ff.‏ 
)٠١(‏ سعيد يقطين : انقتاح النص الروائي › ص ۱١١‏ . ) 
(۷) المرجح السابق : ص ٠٠١١ » ٠١١‏ . وفي المبحث الثاني من هذا الفصل 
توضيح لهذ البنية . ) 
)۱٠۸(‏ المرجع السابق > ص ؛› 1\0 < 00 . 
ويلاحظ أن مفهوم التفاعل ١0ناةإءا١[‏ مهوم جوهري في علم لغة النص ويفسر 
على مستويات مختلفة » مثل مستوى أبنية النصوص ودلالاتها وعلاقة القارئ 
)٠۹ (‏ صلاح فضل : بلاغة الطاب وعلم النعص › مس ۳١١-۴۲۰‏ . . 


۳١۷ الهوامش‎ 


Van Dijk, T. A. : Textwissenschaft, S. 8. )1۰( 

)۱۱١(‏ تراعى في هذا المنهج تلك المقابلة بين تصورات تعود إلى اللغة مباشرة ›» وبين 
تصورات تعود إلى ما وراء اللغة e213 ۸8128٤‏ . 

(۱۱۲) صلاح فضل : بلاغة ا لخطاب وعلم النص ›» ص ۲٠٠-۲۱۵‏ . 
من الحدير بالذكر هنا أن نشير إلى ذلك الاحتراز الذي وضع عند فهم النص . وهو: 
لا يقارب التحليل النصي للعوامل الاجتماعية والثقافية إلا تلك المظاهر التي تقوم 
بدور بارز في السياقات الإدراكية > سواء كان ذلك بالنسبة لنتج النص عند إجرائه 
لعمليات التشفير الدلالي والجمالي أو بالنسبة لتلقي هذا النص عند مارسته لفك 
الشفرة واستقبال البيانات المتضمنة . 

. ۳۸ المرجع السابق » ص‎ )۱١۳( 

(۱۱) المرجع السابق » ص ۳٠٤‏ . 

. "text-basis" يعني مصطلح‎ )٠٥( 

. ۳٠١ بلاغة ا نطاب وعلم النص » ص‎ )۱١١( 

(۱۱۷) المرجع السابق » ص ۳۷ » ۳۸ . 

Van Dijk, T. A. : Textwissenschaft, S. 87 ff. (11۸) 

أؤجل تفصيل الفروق بين الذاكرتين إلى بحث مستقل عن نظرية النص عند فندايك . 

(١١۹ (‏ نبيلة إبراهيم : فن القص » ص ٥٤ › ٥۳‏ . 

. ٥١ المرجع السابق » ص‎ )۲١( 

وتقصيل الفكرة في عمله : 

Iser, W. : Zur Appellstruktur der Texte. Unbestimmtheit als 

Wirkungsbedingung literarischer Prosa. Konstanz, 1970. 

)۱۲١(‏ في ص ٥١‏ من المرجع السابق توضيح للمقصود بأفق توقعات القارى في 
نظرية التلقي (الاستقبال) . 

(۱۲۲) عاطف جودة نصر : النص الشعري ومشكلات التفسير » ص ۳۸ . 


۸ الھوامش 


(۲) ال مرجع السابق » ص ۱۹ ء ۲١‏ . 

١۲ ٤(‏ أحدثت التفكيكية ثورة في التحليل النصي › إلا أنها قوبلت بردود فعل مضادة 
قوية بينت جوانب الضعف فيها » ونتح عن تلك نشوء اتجاهات عدة مخالفة لها . 

)٠١ (‏ صلاح فضل : بلاغة الخطاب وعلم النص » ص 1۲ » ٦۳‏ . 

۳ لا يزال خلاف الباحثين حول ماهيته قائمًا > فهو القارئ المثالي للنص › وهو 
القارئ المتجول في النص » وهو القارئ غير العادي » وهو القارئ المتضكن في 
النص » وهو القارئ المنخمس في النص . 

۷ / نبيلة إبراهيم : فن القص ›» ص ٥٦‏ . 
يفرق هنا بين بعدين : بعد فني » يختص بالنص وصنعته اللغوية فوق كل شيء (وهو 
خاص بالمولف) ؛ وبعد جمالي » تولده عملية القراءة > وكلا البعدين يذوب في 
الآخر في خلال عملية التأثير . 

. ه٦ المرجع السابق » ص‎ (١ 

(۹) المرجع السابق » ص ٥۸‏ 1 
يلقي الحوارٌ الذي أجرته المؤلفة مح إيزر نفسه الضوءَ على جوانب كثيرة في نظريته 
وبخاصة الأسباب والأفكار التي دفعته إلى هذا الاتجاه » والأسس الفلسفية التي تستند 
إليها والملامح المميزة لنظريته » وأوضَح بعض التصورات الغامضة فيها . 

. 0۸ المرجع السابق > ص‎ )۴١( 

. ٦1ص‎ » المرجع السابق‎ )١( 
ييز إيزر بين المعنى ع٣iزanعءص والمغزى عc«هاگن«عذء من خلال علاقة إشراك‎ 
القارئ › فالمعنى يظهر في إشراك القارئ في فعل تكوينه (أي تكوين المعنى) » أما‎ 
المغزى فيرتبط بالمعنى في اللحظة التي نهم فيها بترجمته إلى معرفة 1 وهذا السعي‎ 
امحتوم وراء المغزى يبين أننا باستجماعنا للمعنى ندرك نحن أنفستا أن شيعا قد حدث‎ 
> لا > ومن ثم فنحن نحاول العثور على مغزى . فالمعنى والمغزى ليسا شيشا واحدا‎ 
ولا يكن أن يتأكد مغزى المعنى إلا عندما يربط المعنى بإشارة خاصة تجعله قابا‎ 


۳٠۹ الھوامش‎ 


للترجمة في العبارات المألوفة . وهناك مرحلتان متميزتان في عملية القراءة : مرحلة 
استجماع المعنى » ومرحلة المغزى التي تثل الاستيعاب الإيجايي للمعنى بواسطة 
القارىئ › أعني عندما يؤثر المعنى في وجود القارئ . | 
)۱١۲(‏ عمر أوكان : لذة النص » ص1۷ . 
Glinz, H. : Textanalyse und Verstehenstheorie. Wiesbaden, (FF)‏ 
Bd.11973, Bd. I 1978.‏ 
Sowinski : op. cit., S. 59. (1۳)‏ 
Beaugrande, R. A. de & Dressler, W.U. : Einfiihrung in )۳۵(‏ 
die Textlinguistik. 1981. S. 82 ff.‏ 
Sowinski : op. cit., S. 60. (ITT)‏ 
يلاخظ أنه قد بذل علماء الأدب وبخاصة (118«٣ة‏ ,كءاهل ,إعء1[) وغيرهم جهودا 
كبيرة في مناقشة الفهم الأدبي للنص للوصول إلى فهم حركة النص» كما أشرنا فيما 
سبق إلى نظرية التأثير لإيزر . 
Glinz, H. : Textanalyse und Verstehenstheorie, Bd. II. 1978. (FY)‏ 
S.47 ff.‏ 

Sowinski : op. cit., $. 60. (ITA) 
عمر أوكان : لذة النص » ص١٦ . ويعرض في فصل عن سلطة المؤلف‎ (۱۳۹( 
. تفاصيل عن موقف بارت منها وأسبابه ومظاهره وأفكاره المضادة التي دعا إليها‎ 
وبخاصة مفهوم القراءة السوسيولوجي لحاك لينهارت » ويلاغة القراءة لدی‎ )٠٤١( 

. 1۲ ميشيل شارل . المرجع السابق » ص‎ 
Beaugrande & Dressler : op. cit., S. 42 ff. (£1) 


Sowinski : op. cit., S. 61. (12) 


۰ الھوامش 


الباب الثالث : 

(1) الترابط مصطلح نحوي » أما التماسك فمصطلح دلالي» عبر عنه بمصطلح 
ةه كما أشرت من قبل » وقد أخذ من الكيمياء كغيره من المصطلحات 
الكثيرة التي نقلت منها وبخاصة 2١علة۷‏ أيضاً . 

Weinrich, H. : Die Textpartitur als heuristische Methode, S. (¥) 

391, in : Textlinguistik (Hrsg.) von W. Dressler. 

يلاحظ هنا عدول فاينريش عن حد النص الذي طرحه من قبل »› ولكن يمكن أن يفهم 
ذلك بجا قدمناه » وثمة حديث طويل عند التجارب التي قام بها للإجابة عن سوال 
ری اناب وغو حول مفهوم النص اساسا : ? Was ist das, ein Text‏ 
(parties orationis / parts of speech / parties du discours / : ie (¥)‏ 


Wortarten) 
(elements of sentence / fonctions dans la phrase / : qiz (f) 
Satzglieder) 
Weinrich, H. : op. cit., S$. 392. (5) 


ما بين القوسين إشارة إلى اختصاص اللغة العربية بالإعراب . ويوجد جدول ص 
۳ لتحليل الجحملة وفق المستويين في اللغة الألمانية . 

7( ثمة فروق كبيرة بين اللغة العربية واللغات الأوربية في بنية الجملة » ولكن لا 
يجوز أن نحيد عن الهدف المرسوم لهذا الفصل بعناية أكبر من أن يتسع المقام لها من 
خلال سرد تلك الفروق وما يتبع ذلك من تحليل مستفيض لأوجه التقابل . 

Weinrich, H. : 0p. ct., $. 394. : تفصيل الاعتبارات الأساسية في‎ )۷( 

(۸) استلزم العرض السابق أن أنبه إلى ضرورة عدم الربط بين النحو العربي والأنحاء 
الأخرى ؛ إذ ليس الغرض هنا الحرص على تقديم الانجاهات التحليلة التي قدمها 
علماء الغرب » بل إن قيمتها تتحدد بقدر ما تعيننا على اكتشاف تراثنا من جهة › وما 
يمكن أن نضيف إليه من جهة أخرى . 

.„ nichtverbale Sprachzeichen : ينiaي‎ (4) 


۳۲١ الهوامش‎ 


(۱۰) یرجع أساستًا إلى مؤسسه ل. تنيير » وتلاميذه فيما بعد » وقد قدمت في 
كتابي « نظرية التبعية في التحليل النحوي » عرضًا مفصلا لآرائه وآراء أتباعه » ولا 


أرى قيمة في التكرار . 
)١١(‏ قدم فاينريش بإيجاز عددا من وجهات النظر التي تنظر إلى النحو من منظور 
ضيق يرفضه اساسا ْ 


(۱۲) سبقت الإشارة إلى هذا العمل حين تعرضنا لفهومه لمصطلح النص . 
Weinrich, H. : op. cit., $. 395.‏ 
Weinrich, H. : op. cit., S$. 396. (1۳)‏ 
)۱٤(‏ يوجد النص كاملا ص ۳۹۷ »› ولا أرى ضرورة لنقله هنا ؛ إذ إن ما يهمنا هنا 
هو المنهج ذاته ء وحين أجد الملا حظات النظرية عسيرة > أو ربا غامضة دون ثيل 
لھا ٬‏ فأقدم مثالّه وأترجمه ما دام محقَقًا للهدف . 
Weinrich, H. : op. cit., S. 396 - 397. )15(‏ 
)1١(‏ يجد هذا الجانب › في الدراسات اللغوية الحديثة » عناية كبيرة » في مقابل 
معظم الاتجاهات السابقة التي ركزت على اللغة المكتوبة > على الرغم من التسليم بأن 


. اللغة منطوقة أساسًا‎ 
. Hierarchiebildung : دصقı‎ (1¥) 
Weinrich, H. : op. cit., S$. 398. (1A) 
. Parameter sy Kriterium : لم يتضح بعد الفرق بين المصطلحين‎ )۱۹( 
Weinrich, H. : op. cit., S$. 398 - 399. (۲۰( 


هناك كثير من الأفكار الجزئية التي عني بها الباحث > غير أنني لم أتوقف عندها 
كثير؟ ؛ إذ إنها لا تؤثر في تحديد ذلك المنهج الذي طرحه للتجريب . 

)۲١(‏ يطيب له على كل حال أن يوصي في تلك المرحلة الراهنة من علم لغة النص 
بأن تُجرّب في هذه الأثناء مثل تلك التساؤلات . 

(۲۲) من يرد معرفة مزيد من التفاصيل من تلك الثنائيات والعلاقات > يکنه أن يرجع 
إلى الجدول ص ٠٠١١‏ من مقالته التي أشرنا إليها مرار؟ . 


٢‏ الھوامش 


(۳) لا شك أن هذا المنهج الثنائي قديم ولا يختص به علم لغة النص دون غيره من 
العلوم » غير أنه في التحليل النحوي بوجه خاضص » لدى بلومفيلد وأتباعه قد 
استخدم استخدامًا واسعا . 

(۲۶) لم أر قيمة في ترجمة الجدول ذاته إلى اللغة العربية لأمرين : الأول أنه سيفقد 
كثيرا من المحلومات الواردة فيه » التي ليس لها مقابل في العربية » والثاني أن الترجمة 
رعا تخل بالهدف الذي رسمه واضعه . ' 

(9 0 ی اسا ا بجی ان يوضع في الاعتبار أن الإثبات يعبر عنه في الألانية 
بالمورفيم صفر » ص ٤٠٩‏ . 

.Kommunikations-Person : دصقaي‎ () 

. Sender-Person, Empfaãnger-PersoOn : دصêي‎ (¥) 

() لا يتسع المقام لتفصيل تنيبر حول القيمة ؛ إذ إني قد ناقشت ذلك يإسهاب كبير 
في كتابي : « نظرية التبعية في التحليل النحوي » . المبحث السابع : قوة الكلمة › 
من ص ۱۸۱ : ۲۳۵ . 

(۲۹) یقصد کتابه : « الزمن ؛ عالم السرد والقص » › الذي أشرت إليه فيما سبق في 
الباب الأول > الفصل الأول - بعد الهامش رقم )٦۷(‏ . الهم هنا أنه يفرق بين أزمنة 
سرد (وصف) 0۲2م ٣e»‏ endeاطةerz‏ › وأز i‏ قصض besprechende (aa)‏ 
Tempora‏ . 

rückschauende gy vorausschauende Tempora jıڊ‎ ا١ فرق‎ )۳۰( 
. †ex†zei, Ak ویقابل هنا أیضا بین زمنن : ع7ا‎ "۴P4 

() يبنى المبني الجهول في اللغات الأوربية بتغير في الصيغة مع استخدام حرف معین 
في الأغلب » كما في الإنجليزية مع الحرف (لطا) ومع الحرف )۷6٥(‏ في الفرنسية › 
والحرف )۷٥١(‏ في الألانية »> وكثيرا ما يترجم إلى العربية بصور عدة (من ء 
من خلال » بواسطة > عن طريق › وغير ذلك) . وقد يتطلب السياق ذلك وقد لا 
شاا > وهو الأغلب . وقد تكفلت دراسات تقابلية ببيان ذلك بالتفصيل . غير أن 

العربية ترتكز على بنية الصيغة أساسًا > وهو ما يتحقق فى اللغات الأوربية أيضًا في 


٣۲۳ الهوامش‎ 


(۳۲) ورد في المبحث ذاته من كتابي الذي أشرت إليه فيما سبق 

. Translations-Morphem (Kopula) : يقصد‎ )۳۲۳( 

Weinrich, H. : op. cit., SS. 400 - 405. (۳£) 

(۳۵) کن أن نترجم مطح syntaktische Parameter‏ ب :مقاییس أو معاییر 
نحوية » وإن كنت أوثر تحريبه . 

. phonologische, semantische Textpartitur : صقJı‎ ("7) 

Weinrich, H. : op. cit., S. 405. (۳Y) 

. Textübergangs-Partitur : يعني‎ )۳۸( 

Weinrich, H. : op. cit., S$. 406. )۳۹( 

)٤١(‏ ينبغي أن أشير إلى أن الجدول السابق يضم سطر التجزئة الخاص بالرابط ء 
بخلاف الجدول الذي أورده ص ٤٠١‏ الذي يخلو من هذا السطر . 

Weinrich, H. : op. cit., S$. 407. )1( 

. Mittelwerte : يعني‎ )٤۲( 

)٤۳(‏ يلاحظ هنا أني أترجم مصطلح (0min‏ بشيوع مرة › وغلبة مرة 
ار إذ يحسم السياق اللفظً الختار » وعلى كل حال فالمقصود ارتقاع نسبة ورود 
أو تكرار علاقة معينة . 

Weinrich, H. : op. cit., S. 408. (٤ ٤( 

(ه٤)‏ تجدر الإشارة هنا إلى أني أجمع في ترجمة مصطلح ۸٥اهآء۸‏ بين علاقة 
ونسبة » وريا يَقصد المؤلف ذلك الخزى ؛ إذ رما يكون الاقتصار على إحداهما 
إخلالا من جوانب عدة . 

. Routine im Decodieren : يقصد‎ )٤٦( 

Weinrich, H. : op. cit., S. 410. (¥)‏ 
يعني علامات تقع بين آبنية کبری وأبنية صغرى » وصيعًا للربط أيضا بديلة عن أبنية 
نحوية أو دلالية . 

. Textthematik ڪھ‎ Textkohãrenz: المقابلة بين مصطلحي‎ )٤۸( 
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ويلا حظ هنا أن المصطلح الثاني يستدعي في الذهن المصطلح الذي أكد عليه علماء 
آخرون › وریا یكون مقابلاً في قيمته للمصطلح الذي قدمه فاینریش > وقد أشرت 
فيما سبق إلى ذلك المصطلح ووظيفته » أعني )نة ۲e×))h e»‏ . 

Weinrich, H. : op. cit., S. 411. )٤۹( 

Weinrich, H. : op. cit., S. 412. CD 

. Leistungs Fãhigkeit: يقصد‎ (51( 

(0۲) يقصد هنا بالسياق المباشر السياق النفسي الذي يتم فيه إنتاج النص وفهمه 
وإعادة تكوينه . 

(۳ صلاح فضل : بلاغة الخطاب وعلم النص » ص ۲۲۲ . 

)9٤(‏ ظهرت هذه المقالة في سنة ٠۹۷١‏ بعثوان : .6 .1 ۸۲ع Aspekte‏ ضمت 
إلى كتاب درسلر : )1978( Textlinguistik‏ > ثم ترجمت إلى الإنجليزية بعنوان 
(Some Aspects of Text Grammars, 1972)‏ وهي تضم عدة أفكار وآراء 
أساسية في الدراسة النصية » أعاد صياغتها وتنظيمها في کتاب أصدره بالإنجليزية في 
سنة 1۹۷۷ تحت Text and Cotext : ùli‏ ` 

Van Dijk, T. A. : Aspekte einer Textgrammatik, S. 269. )٥0( 

(6۲) رأی أن البلاغة الكلاسيكية ذات أهمية خاصة لعلم النص ؛ إذ تقدم المكون 
التداولي له . 

(۷) يقصد أعماله ني السنوات ۲ و Ag‏ . 

Van Dijk, H. : op. cit. S. 270, 271. (0A) 

(۹۲) یری أن هذا الحكم يسري أيضا على الأفكار الوظيفيةوغيرها التي وردت في 
e‏ براع وبخاصة لدی دانش يعصه0 وبالك اھ٣‏ »> على الرغم من أهميتها 
بالنسبة لدراسة جوانب احور / التفسير للجمل . 

. (sentententieile) Konjunktion = Disjunktion : يق‎ (1°) 

Van Dijk : op. cit., S. 272. )11( 


(1۲) أکد فندایك - کما رأینا - على الحاجة إلى تلك الابنية التجريبية في أكثر من 
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موضع . وقد مهد هذا النقد لوضع الأبنية الكبرى فيما بعد » وهي أبنية كما وصفها 
دلالية تجريدية في المقام الأول » لا تتحقق في واقع النص » بل هي مفترَّضة يجب 
على عالم النص أن يكتشفها في النص ويستخرجها ؛ إذ يرتكز عليها الالتحام 
الداخلي بين أجزاء النص الذي أطلق عليه « التماسك النصي» . 

. Textstrukturen ş Satzstruktaren : ùیب المقاہلة ھنا‎ )۳( 

Van Dijk : op. cit., S5. 274. (1£) 

. Wohlgeformtheitsbedingungen : تقص‎ (10) 

Van Dijk : op. cit., S. 275. (7( 

(1۷( يقصد بالتحفق السطحي : Oberflãchenmanifestation‏ . 

(۸) ليس هناك اتفاق حول مصطلح : phrase-marker‏ ؛ إذ جد له : راسم 
الجملة » ومحدد العبارة › وراسم أركان الجملة » ومشير الحملة الصغرى » وغير 
ذلك » وريا نرى أن الترجمة الواردة في المتن هي الأكثر دقة . 

Van Dijk : op. cit., S. 276. )14( 
. pragmatisch-referentielle Bekanntheit : يعني بذك‎ 

(۷۰) المقابلة هنا بين مفهومي : Gebrãuchlichkeitsbindingungen‏ . 

. Wohlgeformtheitsbedingungen ڪ‎ 

(۷1) نعني هنا بالأفكار الأساسية » ومن ثم أرى أنه لا جدوى من متابعة جزئيات 
هذه المسألة إذ إنها تخص الألانية > وفي العربية مسار آخر لتحقق النفي . ومن يرد 
تعقب تفصيله فيمكن أن يجد ذلك في صفحتي ۲۷۷ و ۲۷۸ من المقالة السابقة 
ويهمنا هنا أنه ينتهي إلى أن عناصر النفي / ıdiٹلب‏ / NEG-Elemente‏ 
ئل unterfactدء‏ يكن ألا تشكل أية إحالية خطابية . 

Van Dijk : op. cit., S. 278. (VY) 

(۷۳) يصف الفروض المسبقة والتضمينات بالدلالية في أغلب المواضع ء وهذا يعني 
آنه من بُدخل التصورات الدلالية في التصورات التداولية » بل يذهب إلى عدم جواز 
الفصل بينهما » وسوف يتضح هذا المنحى من خلال مناقشتنا للأفكار التي شكلت 


۴۲۹ الھوامش 


. » اتجاهًا متميزا في « علم لغة النص‎ 
. Indexierung يگصد:‎ (¥4) 
Van Dijk : op. cit., S. 279 - 280. (¥0) 
Van Dijk : op. cit., S$. 280. (V7) 


(۷۷) محمد خطابي : لسانیات النص › ص ۲۹ . 
ثمة اختلاف هنا حول المصطلحات ؛ إذ إني أترجم ١٠0اعه‏ إلى الحدث وليس 
الفعل » و ععم۲2ع)انا إلى منطوق » و عوساداء إلى جملة صغرى › ولیس قولا كما 
لدی محمد خطابي . 

(۷۸) المرجع السابق » ص ۲۹ » ٠١‏ . 

(۷۹) الجملة التي توضع أمامها (*) هي جملة غير صحيحة في رأي المؤلف › 
والمصطلح المستخدم هنا هو كععنل" (ع1طiaعدv)‏ » آما المصطلح المترجم في المتن 
باحال إليه قد يترجم بالمدلول أيضاً وإلى المسمى أيضًا . وقد اخترت الأول لبيان 
العلاقة الوثيقة بالإحالة ذاتها » كما أن المدلول يستدعي مفهوم 6ا#ندعاء الذي يقابل 
لدی دي سوسیر الدال ۸ھتگنمعاء . وتصح القابلة هنا بينه وبين مصطلح 
onn0tatun‏ » أي المتضمّن أو الضمني أو الموحى إليه . 

Van Dijk : op. cit., S. 280 - 281. (A‘) 

يلا حظ هنا أمران : الأول أني لم أتناول كل أمثلة الؤلف › لأن بعضها ليس له مقابل 
في لمرو ٠‏ اقاي خرصي غل اھ ج بات ف الت :نا ق غر نود 
- في رآيي - عند معالجة القضية في العربية . 


Van Dijk : op. cit., S. 281. (A1) 
1 ربا يقصد هنا « ازدواج أو تعدد المعنى » أيضا‎ )۸۲( 
Van Dijk : op. cit., S$. 282. (AY) 


نضطر أحياتا إلى استخدام رموز مغايرة لما ورد لدى المؤلف » وذلك لعدم وضوحها 
في إيصال المراد إذا ترجمت حرفيًا »> ولا تسببه من مصاعب طباعية دون مبرر . 
Van Dijk : op. cit., S. 282 - 283. (A4)‏ 
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8 ۲۸ محمد خطابی : لسانيات النص ¢ ص‎ )۸٩( 


. Antezendens aa (A) 
. (Hans sah sie, bevor Maria ihn sah.) : الجملة هي‎ )۸۷( 
Van Dijk : op. cit., S. 283 - 284. (AA) 


(۸4) في باب التنازع كثير من الاستعمالات المشابهة التي تحتاج إلى إعادة النظر في 
جهات عغدة › بخلاف العمل الذي عني به النحاة عناية لا نظير لها 

Van Dijk : Text and Context, p. 3. )4۰( 

(۹۱) يقصد : 15ء » ونؤثر ترجمته إلى « جمل صغری » کما ورد فیما سبق . 

(۹۲) محمد خطابي : لسانيات النص » ص ۳١‏ نقلاً عن : 

Text and Context, p. 5 . 

(۹۳) لم ترد هذه الجملة في عمل فندايك » وإنغا تلك أمثلة عربية تظهر لا محدودية 
التفسير الدلالي . وسوف نبين ذلك في بحث مستقل إن شاء الله . 

. Fokus-Akzentuierurg von Pronomina : صگı‎ (4 €) 

(46) يلاحظ هنا أن التفسير يعتمد على عنصر لم يعن به عناية كافية في العربية »› ولا 
يعد في هذه المسألة معيار للحكم على صاحب الضمير . 

(47) يعني : Ausserdem‏ ويقابلها إمكانات عدة . مثل : علاوة على ذلك > 
زيادة على ذلك › فوق ذلك › ناهيك عن ء بالإضافة إلى ذلك › وغيرها . ويلاحظ 
في موضع آخر الربط الوثيق بين العوامل الزمنية أي العوامل احددة للزمن وتغير مدى 
(مم0ءS)‏ هذه العوامل وأثر ذلك على تماسك النص » بل أثر ذلك › التالف بين 
العوامل الزمنية والمؤشرات الزمنية عليه أيضاً . 

Van Dijk : op. cit., S. 284. (4۷) 

Van Dijk : op. cit., S. 285 - 286. (4۸) 

(44) لا ينفرد فندايك بذلك إذ إننا قد أشرنا فيما سبق إلى أن نظرية النص لدى بتوفي 
ترتكز أساسًا على المقابلة بين بنية النص أو العالم الفعلي وبنية العالم الحتمل أو 
الممكن . 
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: محمد خطابي : لسانیات الخطاب » ص ۳۰ › نقلا عن‎ )٠٠١( 
Van Dijk : Text and Context, Pp. 4 . 
. stilistische Variati0ص‎ : يني‎ (1۰1) 

(A B},(ACB), )8 ۸(, )۸ الرموزالمستخدمة هنا على التوالي : (8 ا‎ )٠۲( 
Van Dijk : Aspekt der T. G. SS. 286 - 288 . (ND 
عالج هذه العلاقات في كتابه « النص والسياق » فيما بعد تحت « التماسلك‎ 
الدلالي » . وتجدر الإشارة هنا إلى المصاعب التي تواجه الباحثين عند نقل مصطلحات‎ 
هذا العلعء فمحمد خطابي في کتابه السابق مثلا يتر جم (10۸٤۴١١٥ء) إلى الترابط»›‎ 
» إلى الانسجام‎ )coherence( ومصطلح (۸٥oایعآہء) إلی الاتساق > ومصطلح‎ 
وغير ذلك . ولا يوجد اتفاق حول هذه الترجمات › ونرى ترجمات مغايرة نظن فيها‎ 
الدقة » وبخاصة بعد أن حددها بشكل كاف كل من درسلر / بوجراند في كتابهما‎ 

المشار إليه فيما سبق . 
)٠١٤(‏ محمد خطابي : لسانیات الخطاب » ص ۲۲ › ۳۳ › تقلا عن : 
Van Dijk : Text and Context, p. 48. )‏ 
)٠٠١(‏ المرجع السابق » ص ۳٤‏ » نقلا عن .52 Van Dijk : op. cit., p.‏ . 
)17( يقصد: ein dominierendes S$‏ 
Van Dijk : op. cit., S5. 288 - 290. (1¥)‏ 
(۱۰۸) محمد خطابي : لسانیات الخطاب » ص٦٤‏ . 
حاول الأستاذ خطابي أن يبرز العلاقة بين موضوع الخطاب والبنية من ص ٤١‏ إلى 
a‏ 
)۱٠۹(‏ بلغت هذه الفكرة درجة معقولة من النمو في كتابه « علم النص » المشار إليه 
مرارا فیما سبق . 
)11۰( يقصد: abstraktere Kategorien / Strukturen‏ . 
Van Dijk : op. cit., SS. 290 - 291. )۱۱۱(‏ 
Van Dijk : op. cit., S. 291. (11۲(‏ 
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. Relationenlogik : يق‎ (117) 

Makro-Texttransformationen ىٳرiكll یری أن التحويلات النصية‎ )۱۱٤( 
. لا تزال غير معروفة على الإطلاق من الناحية العملية‎ 

Van Dijk : op. cit., SS. 292 - 293 )۱10٥( 

(۱) ما دام الحديث هنا عن قضايا « Aktant / Argument)  حİطصa jl‏ ( 
يعني ركتا أو عنصرا من أركان أو عناصر القضية 


Van Dijk : op. cit., S5. 293 - 294. )(41۷( 
Van Dijk : op. cit., S. 295. ۰ : (۱1۸) 
Van Dijk : ebd. )۱۱4( 


. عرضت في أكثر من موضع فيما سبق بإسهاب لتلك الرؤية المتميزة‎ )۲١( 
Petöfi, S. J. : Transformationsgrammatiken und die (14) 
grammarlische Beschreibung der Texte (1971), S. 300 in : 
Textlinguistik (Hrsg.) von W. Dressler . ) 


Petöfi : op. cit., $. 301. (YY) 

)١۲۳(‏ فيما تقدم في المبحث الأول من هذا الفصل تفصيل لآراء اينريش . ومن ثم 
لا أرى قيمة في التكرار . 

Petöfi : op. cit., S$. 303. (۱۲ ٤( 
تجدر الإشارة هنا إلى أنه يحدد أهم الاتجاهات النجوية التي خرجت عن الامجاه‎ 
. التحويلي‎ 

Petöfî : op. cit., S. 303. (۱۲0٥( 


)١١١(‏ تفسير الرموز المستخدمة : 1 : رمز الجحملة (5) » وم : المعجم › و 2 البنية 
العميقة (مع الوحدة المعجمية التي تتضكّن ترادفا ومشتركا لفظيًا) > و 3 التفسير 
الدلالي (التمثيل (التمثيلات) الدلالي المتضمن وحدات دلالية مجردة » و 4 
التفسير الفونولوجي (التمثيل الفونولوجي - الفونوتيكي (ا لجر افيمي) . 

3 + وظغة ك نرق » الالة مجر ا(بوضفها جور تة رة ج : 
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المعجم › تكون فيه الوحدات المعجمية هي وحدات المعجم المستقلة (المسيطرة) » 3 : 
التمثيل النحوي - الدلالي (بنية مركبة مكونة من وحدات دلالية مجردة دلالية) › 
4 : التمثيل (الفونولوجي - الفونوتيكي (الجرافيمي) المحتضمن وحدات معجمية 
محددة) ,. 
حاولت قدر المستطاع الالتزام برموز قريبة جدّا من رموز المؤلف » حتى لا يحدث أي 
نوع من اللبس أثناء عملية تتبع المراحل الختلفة لتركيب الحملة وتحليلها 

. Petöfî : op. cit., S$. 305. (۸) 

(۱۲۹) يلاحظ هنا أني ترجمت مصطلح (٥٥٤۵٤٥٣مإعاہ1)‏ إلی تأویل › ولیس إلى 
تفسير ؛ إذ إن الأمر يتعلق هنا بالمستوى النحوي > وليس المستوى الدلالي الذي يمكن 
أن يتعدد على نحو يجعل المصطلح مبهمًا . 

. sãmtliche mögliche Texttypen : دصقlي‎ (1°) 

Petöfî : op. cit., S. 306 - 307. 

(۳1) ينبغي أن ننبه هنا إلى أنه يستخدم مصطلح « نحوي » في البداية فحسب > ثم 
سيعدل عن ذلك إلى مصطلح آخر يراه أكثر منه دقة ودلالة . 

 Kontextuelle grammatische Beschreibung : يگقصد‎ (11) 

Petöfi : op. cit., S$. 307 - 308. (1T) 

konkrete-lexikalische المقابلة هنا بين مصطلحي : وحدة معجمية ية‎ )۳١( 
أا المصطلح‎ ›abstrakte semantische Einheit »نة مجر‎ aı>gو‎ Einheit 
فیطلق عليه في المنطق « دالة محمولية/‎ Prêdikat-۴ unk الجامع بینھما »› وهو 107ا‎ 
المحمول » . وبالتالي فإن الحديث ١ءاءء١مء » يكون وحدة الدالة / الوظيفة الرئيسية‎ 
. Funktor 

Petöfi : op. cit., SS. 308 - 310. (1۳۵( 

١‏ ينصب حديثه كله على النص الذي قدمه نموذجًا للتحليل ص ۳١١‏ › ولا 
يوجد فيه إلا شخصان يعود إليهما كل موضوعات النص (أي الأفعال › 
والأوصاف » والأسماء » والظروف ...) . 
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(۱۳۷) تجدر الإشارة هنا آنه لا جدوى من تقل الأشكال والرموز المعقدة التي 
استخدمها في تحليله ؛ إذ إنها ذات قيمة سلبية عند التطبيق › كما ذهب كثير من النقاد 
إلى ذلك » بعنى أن تعقدها يؤدي إلى صعوبة الاستفادة منها » كما أن أغلب 
المكونات لا يوجد ما يقابلها في العربية » فهي تختص بالألمائية أساسًا . ومن يرد مثالا 
توضيحيًا فليعد إلى الشكل ١-٣١‏ أساس النص (شبكة مضمونية) › الوارد ص 


۳ 
(۱۳۸) يورد ص ۳٠٤‏ ثلاث شبكات للتواصل في إطار أساس النص . 
Petöfi : op. cit., SS. 314 - 315. )1۳۹(‏ 


)٠٤١(‏ لم ألتزم في الشكل الوارد كل المعلومات التي قدمها في الشكل ١ - ٤‏ ص 
١‏ ؛ إذ إن الهدف هنا لا يتجاوز تحديد العملية التي وصفها وصفا منطقَيًا بحتا › 
يحتاج إلى إزالة الغموض الذي يكتنفه . 

Proposition-bildende Pradikat : المقابلة هنا بين مصطلحي‎ )٤1( 
„. performative Prãdikat ڪ‎ 

Petöfi : op. cit., SS. 316 - 317. (E) 
تتسم جمل بتوفي في مواضع كثيرة بالغموض والتعقد » وقد حاولت أن أقدم وصقا‎ 
. دقيقا لاتجاهه التحليلي قدر المستطاع‎ 

)۱٤۳(‏ یقدم الشکل ٤‏ - ۲ الوارد ص ۳۱۸ رسمًا شتجريًا جزئيًالأساس وحدة 
التأليف قبل تفاصيله : .318 .8 ci†.,‏ .ض0 : Petöfi‏ 

)٠٤٤(‏ تختص كل معلومة من هذه المعلومات بوظيفة معينة » وأكتفي بالوظيفة المشار 
إليها في المتن » ومن يرد التفصيل فليرجع إلى مقالة بتوفي » ص ۳۱۸ و ۳١۹‏ . 

. anaphorische Substitutionen : دصقı‎ (1 f 0) 

Funktor-Tilgung/Funktor-Substitutionen : ةılnalا يطلق على هذ‎ )٤١( 

Petöfi : op. cit., S. 318 - 319. (12¥) 

(node-admissibility conditions) (1A۸) 


McCawlay, J. : "Concerning the Base Component of 
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Transformational Grammar." Founditions of Language, 4, 1968. 
Petöfi : op. cit., S$. 319 - 320. ) (۱5۹( 
. Text-Normalform : يقصد‎ (10°) 
يعتمد في هذا الفغصل على ما آورده فینولد 014ء1 .6 في مقالته : مشکلات‎ 
. التحليل اللوي للرّواية‎ 
Probleme der linguistischen Analyse des Romans, 1969. 
. Text-Grammatik : Jie (101) 
Petöfi : op. cit., S. 320 - 321. 
. Schöpfungspro0zess : يقصد‎ (10۲) 
Petöfi : op. cit., S. 321. (1o) 
: منها‎ )۱0٤( 
- On the syntactico-semantic organization of text structures. 
- Torwards a grammatical theory of verbal texts. 
: يرق هنا بين نوعين من المنطق › وهما‎ )٠٠١( 
modale Prãdikaten-Logik , modale Propositional-Logik 
Petöfi : op. cit., S. 323 - 325. 


. Definienda = Definientia : يتصد‎ (0V 


Petöfi : op. cit., S$. 324 - 325. (\o¥) 
. Redundanz Regeln يقصد بقواعد الإطالة أو التوسيم أو الإطناب‎ 
Petöfi : op. cit., S5. 325. (10۸) 


. Informationsaustausch : يقصد‎ (04) 
` Petöfi : op. cit., S8. 326. )7۰( 


